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- vuje usneseni soudu prvé stolice, avSak jen k vydobyti 2057 K& S 6"/0
nimi tiroky ode dne 8. kvétna 1931 a nakladi exekuéniho navrhu 111 Ké
58 h; jinak dovolacimu rekursu nevyhovél.

Divody:

Rekursm soud vychazi ze spravného pravniho nazoru, Ze touZ exe-
\kLICl pro touZ pohledavku nelze povoliti opétovné a Ze rekurent jako 'po-
stupmk mél prosté pokracovat1 v exekuci pro postoupenou pohledavku
jiZz povolené, a rovn&Z spravné odiivodnil, Ze soud exekuci povolujici
musil pr1hledn0ut1 i k obsahu usneseni kra]skeho soudu civilnihp v Pra-
ze ze dne 6. cervna 1931 a ze dne'17 nixoli 22 zarl 1931, a rekurent se
nemfize se pro své min&ni, Ze bylo pov011t1 navrhovanou exekuci v ce-
lém zadaném rozsahu dovolavafi toho, Ze podle § 14 ex. f. jest dovo-
leno uziti n¢kolika exekuénich prostredku tento predpis dovoluje hro-
madéni riiznych zpiisobii exekuce, nikoliv v8ak opétovné povoleni téhoZ
zpusobu exekuce, jakz tomu v souzeném piipadé. Rekursni soud vSak
nespravné mini, Ze usnesenim ze dne 6. Cervna 1931 byla povolena exe-
kuce pro pohledavku téhoZ rozsahu, pro jakou navrhl exekuci rekurent;
tento navrhl exekuci pro kapital vetsi o 2057 K& 50 n s 6°/,nimi uroky
od 8. kvétna 1931, nez pro jakou byla povolena exekuce. Tento rozdil
obou kapitalovych pohlede’wek, t. j. 2057 K¢ 50 h jsou utraty sporu, které
se povinnd strana smirem ze dne 30. dubna 1931 zavazala zaplatiti ve
vySi soudem upravené a 6°/, urokovati. Ve pfiéihe kaplta;ove Castky
2057 K¢ 50 h rekurent tedy v exekuci povolené jiZ usnesenim ze dne 6.
Cervna 1931 pokracovati nemohl a pravem navrhl pro ni exekuci novou.
Ve pfi¢iné 3500 K¢ s 6°/, uroky od 8. kvétna 1931 a nakladii exekuCnich
126 K& 58 h a 93 K& 10 h vSak jde o exekuci povolenou jiZ usnesenim
ze dne 6. Cervna 1931 a rekurent mél v ni ohledné této pohledavky po-
kraCovati. Rekurentu ovSem jest pllsvedéltl Ze nemilZe byti nucen spo-
kop‘u se s exekuci, jejiZ rozsah neni snad dostate¢ny pro jeho uspoko-
jeni, nez z tohoto dfivodu by byl opravnén navrhnouti jiny zplisob exe-
kuce, neZ dosud povolené, a, pokud by mu $lo o to, nabyti zastavniho
prava na dalsi svrsky, pouze dalsi vykon zajmu jiz povoleného. Okol-
nost, namitana povinnou stranou v jejim rekursu proti povoleni exekuce,
ze puvodm vétitel FrantiSek B. pozbyl dlsposmmho prava nad vymaha-
nou pohledavkou tim, Ze mu byla usnesenimi v rekursu citovanymi exe-
ku&né zabavena, neéini povoleni exekuce nespravnym. O exekucnim na-
vrhu, 0 néjz ]de, rozhoduje soud bez piedchazejiciho tstniho jednéni a
Qlysem na zakladé stavu, jak jest patrny z navrhu a z exekuéniho titulu;
z' téch zabaveni vymahane pohledavky nebylo patrno a proto soud
k nim nemohl pfihlédnouti. Rekursni soud pfezkoumava usneseni podle
stavu jaky m&l soud prvé stolice za podklad svého usneseni; k nové na
jevo vyslym okolnostem pfihlédnouti nelze (§§ 482 druhy ‘odstavec a
504 druhy odstavec c. f. s. obdobou a § 78 ex. f).

ClS 12084.

‘Tim, Ze rejstﬁkovy soud vyzval obchodnika k opovédi firmy, maje
pro to podklad ve sdéleni berni spravy o ryzim vytézku z Jeho zwnostl,
a 7e nevyhovél jeho Zadosti o prodlouzeni lhiity k opovédi az do pravo-
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platnosti platebniho rozkazu o vydélkové dani, jednal v mezich zakona
a nelze mluviti o poruSeni zasady zjiStovani materielni pravdy, jeito.
jde jen o fizeni predbéziné. .

V zakoné (ze dne 13. fijna 1928, Cis. 183 sb. z. a n.) nema opory na-
zor, ze zakladem pro protokolaci ma byti tfilety primér ryziho
vytézku 50.000 K¢, ani Ze ma soud vyCkati pravoplatnost vyméfeni vy-
délkové dané za pozdéji rok, aC pravoplatnost vyméfené vydélkové
dané z ryziho vytéZzku za pfedesly rok 50.000 K¢ byla obchodnikem pfi-
znana. '

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1932, R 1 861/32.)

Rejstiikovy scud vyzval usnesenim ze dne 4. kvétna 1932
feznika Viléma H-a, by opovédél svou firmu k rejstfiku. Usnesenim ze
dne 15. Cervna 1932 zamitl rejstfikovy soud Zadost Viléma H-a
o udéleni lhiity k podani Zadosti o zapis firmy az do pravoplatnosti pla-
tebniho pfikazu o dani vydélkové za rok 1931. Rekursni soud ne-
vyhovél rekursu Viléma H-a.

Nejvyss8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divedy:

Rekurent vytyka souhlasnym usnesenim niz$ich soudii zmate¢nost a
nezakonnost podle § 46 (2) zakona &is. 100/31, le¢ nepravem. Podle vy-
vodil dovolaciho rekursu jest zmate¢nost v tom, Ze pry rozhodnutim niz-
Sich soudit byla poruSena zasada materielni pravdy v fizeni nesporném,
a dale, Ze rekurent nebyl pfed rozhodnutim o svém ospravedlnéni sly-
Sen; rekurent tedy opira ji v tomto pfipadé o divod § 41 (2) g) zak. Cis.
100/31, kdeZto prvy pifipad zmate€nosti nelze podfaditi pod vSeobecné
diivody zmate¢nosti podle § 41 (2) téhoz zdkona, a mohly by tedy pfi-
jiti v tvahu zvlastni déivody zmateénosti, jeZ pochazeji z poruSeni onéch
ustanoveni zvlastnich zakonil, jeZ zachovati jest pod zmateCnosti (§ 41
(3) téhoz zakona). Vytka zmateCnosti neni opodstatnéna. Rejstfikovy
soud, vyzvav rekurenta k opovédi firmy, na podkladé sdéleni berni spra-
vy o ryzim vytézku ro¢n¢ 50.000 K¢ z jeho Zivnosti feznické a nevyho-
vév jeho zZadosti o prodlouzeni lhiity k opovédi aZ do pravoplatnosti pla-
tebniho rozkazu o dani vydélkové za rok 1931, jednal v mezich § 1 za-
kona Cis. 183/28 sb. z. a n., §§ 12, 15 uvoz. zak. k obch. zédk., ¢l. 4, 19,
26, 271 ¢&is. 1 obch. z. O poruSeni zasady zjiStovati materielni pravdu
nemuiZe tu byti feci, jezto jde o fizeni pfedbéiné, prve nez dojiti miize
k zapisu, kdy terrve nasiane podle § 22 nafizeni ministerstev spravedl-
nosti a obchodu ve shodé s ministerstvem financi ze dne 9. bfezna 1863
&is. 27 ¥. zak. povinnost soudu zkoumati pfihlasku a doklady a zjisto-
vati opravnéni zadatele k zapisu. K zahajeni pfedbézného fizeni byl do-
state¢ny podklad ve sdéleni berni spravy o dafiové poplatnosti reku-
renta a vyslechu jeho jako ti¢astnika o jeho vlastnim navrhu nebylo po-
tfebi, ponévadZ pfiznal, Ze se platebni rozkaz o vydélkové dani za rok
1930 na podkladé ryziho vytézku 50.000 K¢ stal pravoplatnym tim, Ze
zmeskano odvolani. Tim byl dan bezpe&ny podklad. pro zahajeni pfed-



— Cis. 12085 —
1265

bézného fizeni pro rejstfikovy soud. Neni proto vytykany diivod zma-
teCnosti opodstatnén. ’

NeZ ani nezdkonnost nelze napadenému usneseni vytykati. Zdkonem
ze dne 13. fijna 1928 &is. 183 sb. z. a n., byl ur€en novy datiovy zaklad
pro zapis obchodnikii do obchodniho rejstfiku, a bylo zruSeno ustano-
veni § 7 uvoz. z4ak. k obch. zak. tim, Ze novym zékonem byl zruSen za-
kon ¢is. 260/21 sb. z. a n., kterym se dostalo § 7 nového doslovu (§ 5
zék. Cis. 183/28 sb. z. a n.). Podle § 1 zdkona ¢&is. 183/28 sb. z. a n.
miize byti ustanoveni obchodniho zdkona o firmach, obchodnich kni-
hach, o prokufe uZito jen na obchodniky, u nichZ jest anebo by byl, kdy-
by nebyli od dané osvobozeni, zdkladem vyméry vSeobecné dané vydél-
kové nebo zvlaStni dané vydé&lkové podle §§ 55, 56, nebo 76 az 82 za-
kona ze dne 15. €ervna 1927, ¢is. 76 sb. z. a n. o pfimych danich, ryzi
vytézek ve vySi nejméné 50.000 K& Ze tento skutkovy pfedpoklad
v souzeném piipadé€ jest, bylo niZS§imi soudy dolieno, proceZ trva pro
rekurenta zadkonna povinnost ku protokolaci firmy, a nemd na ni vlivu
uvaha jim uvadéna, jeZ v8ak v zdkoné nema opory, Ze zakladem by mél
byti tiilety priimér ryziho vytézku 50.000 K&, a rovnéZ neni odfivodnéna
zadost rekurenta, by soud vyCkal pravoplatnosti vyméfeni dané vydél-
kové za rok 1931, ana pravoplatnost vyméfené dané vydélkové z ryziho
vytézku 50.000 K& za rok 1930 byla rekurentem pfiznana.

Cis. 12085.

Do usneseni rekursniho soudu, jimZz bylo zruSeno usneseni prvého
soudu, odmitajici sméneénou Zzalobu, a prvému soudu bylo ulo-
Zeno, by vyfidil Zalobu nehled€ k diivodu, pro ktery Zalobu odmitl, jest
dovolaci rekurs nepfipustny. ‘

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1932, R 1 922/32.)

Soud prvé stolice odmitl sméneCnou Zalobu. Rekursni
soud zrusil napadené usneseni a ulozil prvému soudu, by Zalobu po
zakonu vyfidil nehled¢ k diivodu, z néhoZz Zalobu odmitl.

Nejvys§s§i soud odmitl dovolaci rekurs Zalovaného.

Divody:

Napadenym usnesenim zrusil rekursni soud usneseni soudu prvé sto-
lice, kterym byla odmitnuta sménecna Zaloba, a uloZil prvému souc’lu,
by Zalobu po zakonu vyfidil nehled€ k diivodu, pro ktery Zalobu odmitl.
Podle tohoto ptikazu mél prvy soud jen dvé moZnosti, bud’ vydati sme-
neény platebni ptikaz podle §§ 557 c. ¥. s., nebo stanoviti prvni rok po-
dle §§ 230, 239 c. . s. Usneseni rekursniho soudu zahrnovalo tedy v sobé
zéarovefi jedno z té€chto dvou opatfeni. Zadné z nich nebylo I%e napa-
dati zvlastnim opravnym prostfedkem. V prvém pfipadé mohl zglovany_
vznésti jen sméneéné namitky v neprodluzitelné 1hiité tfidenni a jen roz-
hodnuti o dtratach v platebnim pifikazu mohl odporovati rekursem
(8§ 552, 557, 559 c. f. s.), v druhém piipadé stanoveni roku nemohlo.

Civilai rozhodnuti XIV. . 80:



