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Odeprel-li nal¢zaci soud povahu nutné obrany tomu, co stézovatel v od-
vetu na takovy utok ucinil, neporusil tim zakon, aniz ho pouzil ne-
spravn¢ v ustanoveni §u 2 pism. g) tr. zak., takze jest pochybenou na-
mitka stiznosti, opfena o divod ¢is. 9, pfesn¢ 9 pism. a) §u 281 tr. .

Cis. 1634.

Dle §u 3 odstavec ¢tvrty zak. z 31. ledna 1919, Cis. 75 sb. z. a n.
ve znéni zakona z 18. bfezna 1920, Cis. 163 sb. z. a n., je vyloucen
z prava volebniho, kdo byl odsouzen pro zlocin, nebo takovy piedin
nebo prestupek, pro ktery podle platnych ustanoveni nastava ztrata
prava volebniho do obcei. Neni-li zvlaStnim zakonem vyslovné ustano-
veno, 7e nastava bezpodminecné, lze ji vysloviti jen, byl-li trestny cin
spachan z pohnutek nizkych a necestnych.

P#i odsouzeni pro precin §u 486 tr. zak. nelze uznati na ztratu prava
volebniho.

(Rozh. ze¢ dne 14, kvétna 1924, Zm 1 266/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmatecni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:

Rozsudkem krajského soudu v Ces. Budcjovicich z 25. kvétna 1923,
pokud jim vyslovena byla ztrata prava volebniho a rozsudkem vrchniho
zemského soudu v Praze ze 6. Cervence 1923, jimz byl rozsudek prvé
stolice ve sméru naznacenc¢m potvrzen, poruSen byl zakon v ustano-
veni §u 3 odstavec Ctvrty zakona z 31. ledna 1919, ¢is. 75 sb. z. a n.
ve znéni zakona z 18. bfezna 1920, Cis. 163 sb. z. a n. Tento vyrok
rozsudkovy se zruSuje.

Davody:

Dle obsahu spistt byl Karel F. rozsudkem krajského soudu v Ces.
Budé¢jovicich z 25. kveétna 1923 odsouzen pro precin zavinéného tpadku
podminecné, pfi ¢emz vyslovena ztrata prava volebniho. Statni zastu-
pitelstvi odvolalo se — mimo jiné — i ve prospech obvinéné¢ho, pokud
jednalo se¢ o tento vyrok (o ztratu prava volebniho). Vrchni zemsky
soud rozhodnutim ze 6. Cervence 1923 odvolani zamitl s odavodnénim,
ze F., jak nalezaci soud nikoli nepravem vyslovil, provedl Cin ze zisku-
chtivosti, tedy z pohnutky nizké a necestné, a byl pry tudiz podle zakona
z 31. ledna 1919, ¢is. 75 sb. z. a n. a zdkona z 18. bfezna 1920, ¢is. 163
sb. z. a n. vyrok o ztrat¢ volebniho prava odivodnén. Rozhodnuti obou
stolic nesrovnava se se zdkonem. Pfedem bylo by podotknouti, Ze tpa-
dek z nedbalosti jest povahou svou pfecinem kulposnim, vylucujicim
jednani, kterym uspokojeni véfiteli mclo byti zmafeno nebo ztenceno
a kterému pohnutkou byla ziskuchtivost, poncvadz takov¢ jednani by
pak spadalo pod tpadek podvodny podle §u 205 a) tr. zak. Naléza-li
tudiz soud prve stolice, Ze obzalovanv lehkomysin¢ a z nedbalosti ve-
fitele své poskodil, vylucuje tim, zc tak ucinil umysin¢; pak ale sotva
Ize jiz tvrditi, Ze obzalovany jednal ze ziskuchtivosti, tudiZ z pohnutky
nizké a neCestné. Nehledic k této logické nesrovnalosti, obsahuje nazor
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obou stolic zfejm¢ poruSeni zdkona, ze v tomto ptfipadé bylo lze uznati
na ztratu prava volebniho, ponévadZ obZalovany jednal ze ziskuchti-
vosti, tudiz z pohnutky nizké a nelestné.

Dle §u 3 odstavec Ctvrty zdkona z 31. ledna 1919, ¢is. 75 sh. z. a n.,
ve znéni zakona z 18. biezna 1920, ¢is. 163 sb. z. a n., jest vyloucen
z prava volebniho, kdoz pravoplatnym rozsudkem soudu trestniho byl
odsouzen pro takovy zloCin, nebo takovy piecin anebo prestupek, pro
ktery podle platnych ustanoveni nastiva ztrata volebniho
prava do obci. Neni-li v8ak zvlastnim zakonem vyslovné ustanoveno,
ze ztrata prava volebniho nastavda bezpodminedn¢, mize byti
tato ztrata vyslovena jen tehdy, byl-li trestny ¢in spachan z pohnutek
nizkych a necestnych. Dle nync¢jsiho zakonného stavu nastava tedy
ztrata prava volebntho b u d bezpodmineéne, kdyz totiz zvlastnim za-
konem vyslovn¢ tak bylo ustanoveno, anebo pod tou podminkou, Ze
trestny ¢in byl spachan z pohnutek nizkych a necestnych a tu ovSem
jen za piedpokladu platnych ustanoveni, shora zmincnych. Platna ta-
kova ustanoveni pfehledn¢ uvedena jsou ve vydani trestnych zakonii
Kallab-Herrnritt str. 392 poznamka prva a pristupuje k nim jest¢ zakon
na ochranu republiky z 19. bfezna 1923, C¢is. 53 sb. z. a n. Zejména
z prava volebniho vylouceni byli ti, kdo byli odsouzeni pro jakykoliv
zloCin, nebo pro prestupek kradeze, podvodu, zpronevéry nebo podil-
nictvi na nékterém z téchto prestupkii. Ustanovenim, Ze vyslovena byti
miize ztrata prava volebniho do obci jen tehdy, byl-li trestny ¢in spa-
chan z pohnutek nizkych a necestnych, zmirnény byly zakony diivejsi,
dle nichZz na pohnutkach ¢inu vibec nezaleZelo a s odsouzenim pro
zlo€in nebo pfecin nebo piestupek naznacenc¢ho druhu ztrata prava
volebniho vzdy byla spojena. Zvlastnim zakonem ve smyslu §u 3 od-
stavec Ctvrty druha stat je zakon na ochranu republiky ¢&is. 50/23,
bylo-li dle tohoto zakona uznano na trest nejmén¢ jednoho roku. V pfi-
padech takovych vyslovi soud jako trest vedlejSi podle §u 32 t¢hoz
zakona vidy, Ze odsouzeny pozbyva Cestnych prav obCanskych, v ¢emz
obsazena jest dle tretitho odstavce zminéného §u téZz bezpodminecné
ztrata prava volebniho. Ztrata prava volebniho nastava dale bezpod-
mine¢n¢ podle §u 22 zakona o vale¢né lichve ze 17. Fijna 1919, ¢is. 568
sb. z. a n., dle nchoz pfi odsouzeni pro §§y 3—5 a 7—13 nemusi te-
prve byti zjiStovano, Ze trestny Cin byl spachan z pohnutek nizkych
a ne€estnych. Nazor v tomto smyslu projeven byl také ve vynosu mini-
sterstva spravedlnosti z 3. dubna 1920, ¢is. 16 Véstniku. Z uvedeného
vyplyva, ze nezbytnym predpokladem pro ztratu prava volebniho do
obci jest odsouzeni pro ¢in, pro ktery podle platnych ustanoveni fcinek
ten nastava. Upadek z nedbalosti takovym trestnym Cinem neni a pfi
odsouzeni pro tento piecin, byt i bylo vysloveno, Zc trestny cin spa-
chan z pohnutek nizkych a neCestnych, na ztratu prava volebniho uzna-
no byti nemtize.

Cis. 1635.

Pojem »ukryvani« a »na sebe prevedeni« (§ 185 tr. zak.).
Jest lhostejno, zda podilnik pfevzal ukradené véci pfimo od zlodéje,
¢i od osoby tfeti, jiZ byly zlodéjem odevzdany, leda Ze by je byl koupil



