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lych nemovitosti ve vl. ¢. 3588 dluznikiim kazdému jednou polovici pa-
tricich. Jsou tedy vymahajicimi véfiteli i banka U., i konkursni spravce,
a to banka U., pokud jde o %/; podilit na nemovitostech vl. ¢. 3018,
3337, 3539 a 3992, patficich dluznikiim, a konkursni spravce, pokud jde
o tyto podily, a mimo to ohledné celych nemovitosti vl. ¢. 3588. Kdyz
tedy exekucni soud vyzval konkursniho spravce, by ptedloZil draZebni
podminky stran vSech nemovitosti do drazby danych, neni proti tomuto
vyzvani podle § 239 &is. 4 ex. f. rekurs pfipustny a byl proto zménou
napadeneho usneseni odmitnut rekurs banky U., pokud sméfoval proti
tomu, Ze Dr. ]J. byl jako sprdvce konkursni podstaty vyzvan aby pred—
lozil drazebni podminky. Banka U. ma vSak podle § 145 ex. f. jako prvni
vymahajici véfitelka téZ pravo Zadati, by byla vyzvana k predloZeni
draZebnich podminek o 2/, podilech na nemovitostech vl. ¢. 3018, 3337,
3539, 3992, nalezejicich dluZnikiim, stran kterych jest vymaha]m vEfi-
telkou. Jeji rekurs proti usneseni soudu prvé stolice, pokud jim z tohoto
prava byla vylouCena, je pfipustny a, jak uvedeno, i divodny. Budou-li
takto o onéch nemovitostech soudu pfediozeny dva navrhy, jeZ obsa-
huji podmmky odchylujici se od zakona, ustanovi soud pfi roku k usta-
noveni drazebnich podminek (§ 162 ex. f.) draZebni podminky na za-
klad€ obou navrhil (min. naf. ze dne 3. prosince 1897 Cis. 25.801, Vést-
nik &is. 44). .

Cis. 12193.

Poznamku hypotekarni Zaloby nelze povoliti v pofadi poznamky Za-
loby povolené soudem, u né¢hoZ byla pitvodné Zaloba podana, avSak pro
- neprislusnost odmitnuta. Ustanoveni § 232 c. ¥. s. v doslovu zikona ze
dne 19. ledna 1928, ¢is. 23 sb. z. a n. nelze tu pouZiti.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1932, R 1 1019/32.)

Okresnisoudcivilni pro Prahu-]ih povolil poznamku
hypotekarni Zaloby v pofadi pozndmky této Zaloby povolené krajskym
soudem civilnim v Praze. Rekursni soud vyhovél rekursu Zalo-
vané potud, Ze zamitl navrh Zalobce, by knihovni poznamka byla povo-
lena v pofadi poznadmky povolené krajskym sou-
dem civilnim v Praze. Diavody: Zaloba Ck VII 317/31, jez
c1v1ln1ho v Praze ze dne 13. dubna 1932 pravoplatné odmitnuta z dil-
vodu, Ze jde o spor nalezZejici do vylu¢né ptfislusnosti okresniho soudu
podle ustanoveni § 49 odst. 5 j. n. Tim odpadl dfivod, aby poznamka
ta, jeZ ma povahu prozatimniho opatfeni (¢l. XIII uvoz. zak. k ex. f.)
mohla byti nadale povazovana za opravnénou. Zaloba podané pak u pfi-
slusného soudu jest Zalobou tiplné novou a v dfisledku toho i poznamka
povolend nyni pfisluSnym procesnim soudem byla poznamkou zcela od-
lisnou od poznamky povolené krajskym soudem civilnim v Praze. Podle
vSeobecnych zdsad knihovniho zadkona nebylo tu tudiZz viibec diivodu,
by nynéjsi poznamka byla zapsana v pofadi poznadmky povolené kraj-
skym soudem civilnim. Poukaz Zalujici strany na ustanoveni § 232 c.
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f. 5. v doslovu zakona &fs. 23/1928 sb. z. a n. jest nepatfi¢ny, ponévadz
citovany pfedpis mluvi vyslovné jen o pravnich ucincich soukromo-
pravnich.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu Zalobce.

Diavody:

Zalobce stéZuje si na usneseni rekursniho soudu, pokud bylo vyho-
véno rekursu Zalované a zamitnut byl jeho navrh, by poznamka Zaloby
byla povolena v pofadi poznidmky povolené krajskym soudem civilnim
v Praze pod Ck VIII 317/31, a odvolava se na ustanoveni ¢l. II &is. 4 za-
kona ¢is. 23/1928, kterym byl doplnén § 232 c. f. s.- ustanovenim, Ze,
byla-li Zaloba soudem odmitnuta pro nepfislu$nost soudu, trvaji soukro-
mopravni ucinky spojené s podanim Zaloby, byla-li saloba znovu po-
dana u pfisluSného soudu do tficeti dnfi od pravni moci usneseni.
Knihovni poznamka Zaloby, o niZ tu jde, byla povolena ve smyslu usta-
noveni § 59 knih. zadkona a ucinkem této poznamky jest podle § 60 knih.
zakona jen, Ze poznamka zpfisobi, Ze vypovéd nebo Zaloba ma tcinek
i proti kazdému pozd&jSimu vlastniku zadstavy a Ze zejména exekuce
miiZe byti vedena na nemovitost danou do zadstavy podle pravoplatného
nalezu vydaného o poznamenané Zalobé nebo smiru zpilisobilého k exe-
kuci pfimo proti kazdému vlastniku této nemovitosti. Tento pfedpis
knihovniho zdkona nebyl doten ustanovenim exekuéniho fadu (¢l. XIIL
¢is. 7 uvoz. zédkona k exek. fadu). PonévadZ pak podle ustanoveni § 60
knih. zak. a podle toho, co sam Zalobce k od@ivodnéni svého naroku
uvedl pfi knihovni poznamce, o kterou tu jde, nema vyznam pofadi,
v kterém byla pozndmka ucinéna, nemad ndvrh na povoleni poznamky
v poradi poznamky dfive povolené pod Ck VIII 317/31 Zadného prak-
tického vyznamu, nejde tu tedy o soukromopravni ticinek spojeny s po-
danim Zaloby, a proto nedopada ani ustanoveni zakona Cis. 23/1928 a
navrh Zalobciv v tomto sméru jako,bezdiivodny spravné rekursnim sou-
~dem byl zamitnut.

Cis. 12194.

Pojistovaci smlouva.

Ustanoveni vSeobecnych pojistovacich podminek, Ze, »nepnvede-h
se narok na (prvni) premii u soudu k platnosti do tfi mésicit ode dne
splatnosti, ma se za to, Ze se odstoupilo od smlouvy«, neni jen pravni
domnénkou, nybrz jde o lhitu propadnou, jejii marnym uplynutim sa-
mocinné, ale také neodvratné nastava zruSeni pojiStovaci smlouvy.

Tato lhiita pocina dnem, jimZ se pojistnik octl v prodleni s placenim
premie, a, mohla-li premie byt1 zapravena ve splatkach, jakmile se octl
A prodlem s nékterou splatkou.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1932, Rv I 1288/31.)
Zalovany pojistil se u zalujici pojistovny proti povinnému ruCeni za

ro¢ni p1em11 3595 K¢&. Prvni premie byla splatna dne 13. Cervence 1930
tak, 7e dne 13. &ervence 1930 mélo byti zapraveno 1.000 K&, zbytek



