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zalujici stranou az v uctech, tedy podle toho, co bylo o nabidce a ob-

Jtdnavw uvedeno, tcpwe potom, kdyz koup¢ byla jiz bez vyhrady ujed-
nana. Jest zjiSténo, Ze [ifi F. k dolozce na uactech mlcel, pokud se tyce,
ze se proti ni neohradil. Vykladati toto miceni, jak ¢ini odvolaci soud,
jako souhlas s dolozkou nelze. Pokud zdkon mku na pt. v ¢l. 319 druhy
odstavec, v ¢l. 323 prvy odstavec, v ¢l. 339 Ctvrty odstavec, v ¢l. 347
odstavec druhy az ctvrty, v ¢l. 364 druhy odstavec obch. zak. nebo
v §§ 88 prvy odstavec j. n. mi¢eni za souhlas neprohlasuje a pokud
ani podle obchodnich zvyklosti neni mi¢eni souhlasem, coZ na souzeny
pripad nedopada, lze pokladati mi¢eni za souhlas jen tehdy, kdyZz podle
okolnosti, hledic k pravidlim poctivého styku, pokud se tyce viry a
poctivosti v obchodu, se mlc¢eni jiny vyznam nez souhlasu prikladati
neda (§ 863 obc. zak.). Miceni Jifitho F-a nebylo vSak doprovazeno ta-
kovymi okolnostmi a okolnosti svcdcici souhlasu s dolozkou nebyly ani
uvedeny, aniz vySly na jevo. Ohraditi se proti dolozce nebylo nutno,
zejména proto, ze koup¢ byla jiz pevné ujednana. Mimo to nebyla do-
lozka pojata do vlastniho uctu, nybrz byla vytiSténa po stranc¢, vedle,
a mohlo se dokonce vzhledem k predchozimu jiz hotovému ujednani
koup¢, v ntmz nebylo o vyhrad¢ zminky, i za to miti, ze dolozka byla
ponechana na ac¢te prehlédnutim. Miceni Jifiho F-a k vyhradé vlastnictvi
na uctech nelze pokladati za jeho souhlas a za pfistoupeni k této vy-
hrad¢ a opacné stanovisko odvolaciho soudu neni opravnéno. Zalujici
strana tvrzené sv¢ vlastnictvi k mouce, pokud se tyce k vytezku za ni
opirala i o to, ze pry Jifi F. uznal jeji vlastnictvi k mouce tak¢ pozdcji
pti jednani dne 18. Cervna 1924 s jejim zastupcem o zaplaceni zboZzi.
V tomto sméru jest vSak prokazano pouze, ze, kdyz zastupce Zalobkync
dne 18. Cervna 1924 zadal zaplaceni mouky a pfi tom uvedl, Zze Zalujici
strana ma na mouce vyhrazeno vlastnick¢ pravo, Jifi F. se proti tomuto
uplatiiovani vlastnictvi neohradil. O tomto mlceni F-ovce, jezto ani tu
nevysly na jevo okolnosti, vzhledem k nimz by mohlo mliceni to byti
pokladano za souhlas, plati, co bylo shora uvedeno o mlceni k dolozce
o vyhrad¢ vlastnictvi na Gc¢te. Proti souhlasu s vlastnictvim jifim F-em
vi¢i zastupci zalobkyn¢ pry ml¢ky projevenému svedci i to, ze Jifi F.,
byv dne 23. srpna 1924, tedy za nedlouho, nyn¢jsi Zalujici stranou za-
lovan o vydani mouky, stavél se k vlastnictvi Zalujici strany k mouce
zamitaveé a je neuznaval. Odvolaci soud nepravem tedy pokladal vy-
hradu vlastnictvi mezi prodavatelem a kupitelem za ujednanou a ne-
pravem zalob¢ o vylouceni mouky, pokud se tyCe vytézku za ni z exe-
kuce, pfiznavaje zalujici stran¢ k mouce, pokud se tyce k vytézku za ni
pravo vlastnické, vyhovél. Zabyvati se otazkou, zdali, i kdyby Jifi F. byl
viaci zastupci zalobkyné uznal vlastnictvi Zalujici strany k mouce, Za-
lujici stran¢ by pfes to pravo vlastnické nepatfilo, jezto ji nebyla mouka
Jitim F-em do vlastnictvi nazpét odevzdana, netieba.

Cis. 6505.

Pfi vraceni obalu zbozi (sudii) nelze pouziti ¢l. 344 a 345, nybrz
¢l. 351 obch. zak.



— Cis. 6505 —
1720

Obsahovala-li faktura dolozku, Ze piijceny obal (sudy) jest do urcité
doby vratiti prodateli do urCitého mista (franco X.) a pfijal-li kupitel
tuto dolozku, jest na ném, by vratil obal na své atraty v ureném misté.
Doprava az do urCeného mista jde na kupitelovo nebezpeci. Ztratily-li
se vinné sudy za dopravy, nejde o absolutni nemoznost plnéni.

Narok na vraceni obalu promicuje se ve tficeti létech, trileté pro-
miceni podle § 1489 obcl. zak. by pocalo bézeti teprve tehdy, kdyby
nastala nemozZnost domahati se vraceni obalu.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1926, Rv [ 787/26.)

Zalobce zaslal v roce 1918 z Bratislavy Zalovanému na Mclnik Sest
sudfi vina. Sudy mél zalovany podle faktury zaslati do Ctyf tydna za-
lobci zpét franco stanice Bratislava. JeZto Zalobce sudil zp¢t neobdrzel,
domahal se zaplaceni ceny sudf 2.131 K¢ 50 h a doplnil Zalobni prosbu
navrhem na vraceni sudi. Procesni soud prvé stolice zZa-
lobu zamitl jednak proto, ze zalobni narok jest podle §u 967, 1489 obc.
zak. promléen, jednak proto, Ze Zalovany Sest sudit zaslal Zalobci z M¢l-
nika zpét. Odvolaci soud uznal zalovan¢ho povinnym vratiti zZa-
lobci Sest sudii, Zalobcem mu zaslanych, franco stanice Bratislava, anebo
zaplatiti 2.131 K¢ 50 h. Divody: Otazka, na ¢ nebezpeci jde do-
prava zaptij¢enych sudii, jez se po dojiti prodan¢ho zboZi maji prazdné
prodateli a zaptjciteli vratiti, neni v zakon¢ vyslovné feSena, avsak dle
povahy véci dluzno zde obdobné pouZiti zasad ¢l. 344 a 345 obch. zak.,
pfi ¢emz ovsem toho, kdo sudy vraci, dluzno klasti na roveii osob¢ za-
silajici prodané zbozi. Podle dohody stran piijcen¢ sudy mély byti vra-
ceny franco stanice Bratislava. Podle cit. ustanoveni plati zasada, Ze
nebezpecenstvi prechazi na pfijemce okamzikem, kdy odesilatel ucinil
vie, ¢ehoz jest z jeho strany zapotfebi k spinéni jeho zavazkua, a 7Ze
nese v zasad¢ nebezpecenstvi i ttraty dopravy az do mista urCeni. Jest
otazkou, zda v tomto pravnim poméru nenastala zména tim, ze si zZalujici
firma urcila zptisob dopravniho prostfedku, jimz sudy mély byti vraceny.
V tomto smdéru strany v fizeni pfed prvym soudem ni¢eho urcitého ne-
tvrdily a také soud neucinil nijakého zjisténi. Soud odvolaci vsak po-
klada toto zjidténi v souzeném piipadé postradatelnym. I kdyby se pfed-
pokladalo, Zze si zalujici strana vraceni sudii drahou vyminila vyslovne
nebo mi¢ky tim, Ze sama vino v sudech téch pilivodné Zalované firm¢
zaslala drahou. jakz plyne z obsahu jejiho ¢tu ze dne 6. srpna 1918,
a ze si vyminila vraceni sudi franco stanice Bratislava, jak obé strany
souhlasné udaly, mohlo by se mluviti o tom, Ze sudy byly Zalujici firme
odevzdany jiz okamzikem, kdy podany byly draze v Mélnice k doprave
do Bratislavy, toliko tehdy, kdyby zalovana firma pfi tom jednala v za-
stoupeni Zalujici firmy. AvS$ak z pfijimaciho listu na nakladni zbozi ¢. 1
ze dne 3. listopadu 1918 plyne zfejm¢, ze zalovana firma na nakladnim
list¢ neuvedla jako odesilatelku Zalujici firmu, nybrz sebe, dusledkem
cehoz podle ¢l. 402 a 405 obch. zak. byla za dopravy pfikazni veskera
prava ohledné zaslanych sudii vyhrazena stale jest¢ zalované firme, a
nelze mluviti o tom, Zze odevzdanim sudi k dopravé draze na Mélnice



— Cis. 6505 —
1721

doslo k odevzdani sudt zalujici firmé. Nepfeslo proto ani nebezpecenstvi
dopravy na zalujici firmu. Dle téchto vyvodd mcla Zalovana firma po-
vinnost, sudy vratiti, a dluzno proto uvaziti dalsi jeji namitku, ze po-
vinnost ta zanikla nemoznosti pln¢ni. Zavazek ku vraceni zaptjcenych
sudii vznikl zalované tim okamzikem, kdy se roku 1918 dostaly do jejiho
drzeni, a tehdy zde moznost vraceni nesporn¢ byla, procez nelze tu
pouziti §u 878 ob¢. zak., predpokladajiciho nemoznost plnéni jiz v dobé
vzniku zavazku, a mohlo by zde jiti o nemoznost napotomni dle §u 1447
ob¢. zak. Toto zakonné ustanoveni viak predpoklada absolutni nemoznost
plnéni, na piiklad pfi daplném zaniku véci, kterou jest vydati. V sou-
zeném piipad¢ nebylo v fizeni pied prvnim soudem tvrzeno, Ze sudi
jiz neni, z ¢ehoz plyne moznost, tiecbas po vice letech malo pravdé-
podobna, Ze se sudy jesté najdou a Ze bude Zalovana firma moci je jeSt¢
vratiti. Nebyla tudiz tvrzena absolutni nemoznost pIn¢ni, a nelze proto
zde pouziti ani § 1447 ob¢. zak. Proto dluzno zalobni narok na vraceni
sudii uznati odiivodnénym. Ponévadz zalovana firma sama ve sporu
tvrdi, ze sudy vratiti nemaze, dluzno uznati event. Zalobni narok na
nahradu divodnym. Pokud jde o vys§i této nahrady, tvrdila Zalujici firma
ve sporu prvé stolice, ze nejmensi hodnotou on¢ch 6 sudit jest zazalo-
vanych 2.131 K¢ 50 h, proti ¢emuz zalovana firma neuvedla ni¢eho, ze-
jména nenamitala premrsténost ceny té. Dluzno proto pfiméfenost ceny
t¢ uznati za doznanou ve smyslu §u 267 c. f. s. a zabyvati se ohledn¢
ceny té namitkou promléeni. Pravnim divodem Zzalobniho naroku jest
smlouva o plijcku podle §u 971 ob¢. zak., pti kter¢, nehledi-li se k pfi-
padim §u 982 ob¢. zak., kterych zde neni, nastava promlceni naroki
z ni vzchazejicich ve 30 letech. Promlceni 3leté podle §u 1489 ob¢. zak.
by v tomto pfipadeé ohledn¢ pozadované nahrady pocalo bézeti teprve,
kdyby nastala nemoznost, domahati se vraceni sudii, na pfriklad pfi zji-
steni zaniku véei téch. Nelze tudiz za zjisténc¢ho stavu véci uznati, ze
ohledn¢ zadané nahrady $kody lhiita promlceci pocala bczeti, a neni
zde tudiz promlceni.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Nespravné posouzeni pravni spatfuje dovolatelka pfedevSim v tom,
7e odvolaci soud schvalil prvym soudem pfipust¢nou zmcnu zalobniho
zadani. Otazkou tou se vSak dovolaci soud jiz nemiize obirati, nebot
dovolatelka do usneseni toho podle § 514 c. f. s. nepodala rekursu a tak
usneseni to nabylo pravni moci. Dale spatfuje nespravn¢ posouzeni
pravni v tom, Ze odvolacim soudem nebyla rozfeSena spravne otazka,
na ¢i vrub jde nebezpeCenstvi dopravy pilij¢enych a pujcitelce vracenych
sudli, kdyz, jak bylo zjisténo, bylo ujednano, zZe pijcen¢ sudy podle
doslovu faktury musi byti do 4 tydnii franco zaslany zpc¢t do Bratislavy.
Dovolatelka mini, ze »franco Bratislava« nemuze byti stotoznovano
s vyrazem »loco Bratislavag, ze ¢l. 344 a 345 obch. zak. obsahuji zvlastni
ustanoveni ohledné koupe, kterého nemiize byti pouzito obdobn¢ na jina
pravni jednani obchodni, nez jest koupc, kdyz plati vSeobecny pfedpis
ve ¢&l. 324 obch. zak. Dovolatelce slusi prisvédciti potud, ze v tomto
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pfipadé nemize byti pouzito ¢l. 344 a 345 obch. zak., tykajicich se
pouze z bo zi, nikoliv vSak obalu, nybrz musi byti tato véc posu-
zovana podle ¢l. 351 obch. zdk. Zavazno je pfedev§im, Ze sudy, v nichz
prodané zb oz i bylo dodano, maji zna¢nou cenu samostatnou, takze,
i kdyby vraceni jich nebylo ujednano vyslovn¢, nebylo by lze pfedpo-
kladati, ze byly soucasn¢ prodany se zbozim. V tomto pfipad¢ obsaho-
vala faktura shora uvedenou doloZku. Ta ovSem by sama o sob¢ ne-
byla absolutné zavaznou, nybrz musi byti povazovana vici kupiteli za
nabidku, podle zjisttnych okolnosti kupitelem pfijatou a tim pro ného
zavaznou. Dovolatelkou nebylo ani tvrzeno, ani dokazano, Ze se ohra-
dila proti této nabidce, naopak je zfejmo z vysledku rozepfe a dovo-
latelCina prednesu proti Zalobnimu naroku, Ze nabidku tu pfijala, a proto
je smluvné povinna, pievzaty zavazek splniti. Prodatel neni povinen,
aby obal dodaval kupiteli zadarmo. Uvazi-li se, ze dodani obalu d¢je
se ve vyhradném zajmu kupitelové, Ze zejména v tomto pfipad¢ zbozi
bez sudi ani nemohlo byti dodano, nelze uznati, ze vyslovn¢ ujednané
vraceni sudit s podminkou, ze maji byti odeslany sfranco Bratislavac,
mclo se diti na prodatelovo nebezpe€enstvi, nybrz jest uznati, ze do-
volatelka se zavazala v tomto pfipadé vratiti sudy na své utraty v Bra-
tislavé a Ze toto vraceni dclo se az do mista splnéni ji pfevzatého za-
vazku na jeji vlastni nebezpecenstvi. Okolnost, Ze se sudy za dopravy
ztratily, nemiiZze byti povazovana za absolutni nemoznost pinéni, uvazi-li
se, ze jde o vinn¢ sudy, tedy véci zastupitelné. Ostatn¢ odvolaci roz-
sudek podle Zalobniho zadani dava dovolatelce volbu, by bud vinné
sudy vratila, nebo zaplatila jejich mezi stranami nespornou cenu. Odvo-
lacim rozsudkem v tomto smcru vykonana uprava zalobniho zadani ne-
vyboCuje z ramce piipustné tpravy stylistické a neodporuje piedpisu
§ 405 c. . s. Dovolatel¢inu minéni, Ze splnila pfevzaty zavazek tim,
ze sudy odevzdala draze k doprave, nelze piisvédciti, nebot fakturni
dodatek »franco Bratislava« urCuje, zZe vraceni sudii ma se stati na utraty
dovolatel¢iny v Bratislave. Ponc¢vadz je pravnim divodem zalobniho
zadani smlouva o ptjcku podle § 971 ob¢. zak. a ponc¢vadz nejde o pfi-
pad §u 982 ob¢. zak., nema tu mista zvlastni doba promlCeci, nybrz
dluzno po této strance schvaliti pravni nazor druhé stolice.

Cis. 6506.

Stavebni ruch.

Cekatel ve smyslu §u 2 nafizeni ze dne 19. Cervence 1923, Cis. 160
sb. z. a n,, jest jen uzivatelem bytu; jeho postaveni, az do pfevodu domu
na ného, rovna se poméru najemnika nebo podobnému poméru obligac-
nimu. Pravni pomér mezi druzstvem a cekatelem ohledné domu lze upra-
viti smlouvou (stanovami) zejména ohledné investic. Dohoda o osudu
investic miiZze se stati micky ciny konkludentnimi. Neni-li dohody, fidi
se osud investic podle pravniho poméru, jaky jest mezi ¢ekatelem a druz-
stvem v pfiCin€ rodinného domku, zejména, investoval-li jako pouhy
najemnik, ustanovenim §§ 1109 a 1097 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1926, R 1l 250/26.)



