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povolil, bylo by tudiz tfeba odvolavati se na zfejmy, to jest ze
zikona poznatelny projev vile zakonodarcovy. Takového projevu
vSak zakonodarce neucinil.

Nalez ze dne 22. prosince 1937 ¢. 5564/35-5.

Ucitel verejné Skoly narodni, kiery nastoupil vojenskou sluz-
bu presenéni prvého dne v mésici, nemi narok na polovinu mésic-
niko platu podle § 4 zak. ¢. 279/1934 Sb. z. a n. ¢ zapecitani vojen-
ské sluzby v nékteryeh sluZebnich pomérech.

Podle § 4 wve spojeni s § 10 zak. ¢. 279/1934 Sbh. prislusi
osobe v ucitelské sluzbé, jejiz platové poméry jsou upraveny podle
zak. ¢. 104/26 Sb., povolané k vojenské sluzbé presencéni, v mésici,
ve kterém nastoupi vojenskou sluzbu presencni, za dny do na-
stoupeni této sluzby polovina mésiéniho platu; ode dne opétného
nastoupeni civilni sluzby az do konce mésice prislusi mu za kazdy
den jedna tricetina mésiéniho platu.

Je sice pravda, Ze nastoupenim sluzby »v mésici« lze roz-
umdéti podle obycéejného vyznamu slov nastoupeni sluzby v kazdy
den, a tedy i v prvy den mésice, le¢ nelze prehlédnouti, Ze podle
dalsiho znéni uvedeného mista zakona jest statnimu zaméstnanci
(uciteli verejné Skoly narodni) vyplatiti polovinu mésiéniho platu
jen »za dny do nastoupeni této sluzby« (t. j. presenc¢ni sluzby
vojenské), Mluvi-li zakonodarce o »dnech v mésici d o nastoupe-
ni vojenské sluzby presencéni«, vyjadfuje po nazoru soudu jasné
a zietelné, Ze to mohou byti toliko dny, které piredchéazeji dnu na-
stupu presencéni sluzby vojenske v tomto mésici, a tedy dny ztra-
vené ucitelem v dosavadni jeho sluibé a comtrario sluzby vojen-
ské. 7 toho plyne, Ze polovina mésiéniho platu je uplatou za dny
vykonu ¢inné sluzby ucitelské. Predpoklada tedy uvedeny pred-
pis, Zze ucitel velejné Skoly marodni v mésici, ve kterém nastoupil
presencni sluzbu vojenskou, konal také ¢inmou sluzbu ucitelskou.
Spravnosti tohoto vykladu nasvédéuje znéni pravidla druhé véty
cit. § 4, podle néhoz nalezi uciteli pri navratu z vojenské sluzby
presenéni pro zbytek mésice za kazdy den ¢inné sluzby ucitelské
jedna tiicetina mésiéniho platu. I toto pravidlo honoruje tedy
skuteénou sluzbu civilni a 1lisi se od pravidla véty prvé jen zpl-
sobem odmény: podle tohoto se uréuje odména pausalem, u onoho
se odména vyméiuje podle dnd skuteéné sluzby civilni.

Nalez ze dne 22. prosince 1937 ¢. 2983/36-4.

V odvolacim Fizeni pred ministerstvem socialni péce o prizna-
ni invalidniho dichodu podle zak. ¢. 142/1920 Sb. ve znéni zak. ¢is.
39/1922 5b. o pozitcich valeénych poskozencit jest valeény invalida
s namithkou, Ze mélo byti provedeno vysSetifeni roentgenclogické,
prekludovan, jestliZe navrh takového obsahu nevznesl v Fizeni pred
zemskou odvolaci komisi.

Na sporu byla otazka, zda pravem ministerstvo soc. péfe ve
sporu o invalidni dichod vyslovilo, Ze stézovatel je prekludovan



v Fizeni u min. soc. péfe s namitkou, Ze jeho stav nebyl roent-
genologicky zkouman, kdyz namitku tohoto obsahu nevznesl v -
zeni pred zemskou odvolaci komisi pro valeéné podkozonce. Nej-
vy58i spravni soud nazoru ministerstva prisvéddéil.

Podle § 35 zakona ¢. 39/1922 Sh. z. a n. prislusi tém valec-
nym poSkozencum, jejichZz narok na dichod zavisi na sniZzeni vy-
déleéné schopnosti, pravo odvolati se do vyméru zemského tiadu
pro péci o valeéné poskozence co do stanoveni procenta vydéleéné
neschopnosti k zemské odvolaci komisi pro valeéné poSkozence,
kterd o odvolani rozhoduje s koneénou platnosti (§ 7 vl. naf.
¢. 181/1922 Sh. z. a n.). Zakon prikizal takto zjisténi vyse ztraty
vydéleéné schopnosti, kterda zavisi v prvé radé na zdravotnim
stavu invalidy, jak jej zjistil znalec, zvlastnimu rizeni, oddélené-
mu od Fizeni o phiznani dichodu invalidniho. Vysledek onoho
procesu tvori pak cast skutkové podstaty, o kterou se Urady pii
rozhodovani o invalidnim dachodu mohou opfiti (srov. nalez Boh.
A 6370/27). Jest vSeobecnou zasadou procesni, ovladajici fizeni
spravni, zZe tam, kde se za urcitym ucelem kona zvlastni Fizeni,
je strana povinna prednésti v tomto rizeni vSechny namitky a na-
vrhy, k jichz projednani toto rizeni jest urceno. Tato povinnost
neplyne toliko ze zasady koncentrace Fizeni, jez ma misto jen
tam, kde to zadkon vyslovmé normuje, nybrz tkvi -— stejné jako
pravé uvedena zdsada — ve vSeobecné Uvaze o Ucelném provadéni
tizeni a o procesni ekonomii. I kdyz slusi prisvédciti stiznosti, Ze
urad jest povinen z moci Giedni zjistovati okolnosti rozhodné pro
otazku miry vydéleéné neschopnosti, neznamena to jesté, Ze stra-
na, jiz byla poskytnuta prilezitost spolutcdinkovati pri sjednani
skutkového zakladu, je liberovana od povinnosti, aby téz sama
ucinila vSe k podpore ukolu Gradu zjistiti objektivni stav véci.
7 toho plyne, Ze stézovatel, mél-li za to, Ze skute¢ny jeho zdravot-
ni stav lze zjistiti toliko novym roentgenologickym vysetfenim,
mél podati prislusny mavrh jiz v Fizeni pred zemskou odvolaci ko-
misi bud'to v odvolani k mi neb nejpozdéji pfi komisionelnim jed-
nani pred touto komisi. Neucinil-li tak, vyloucil Zalovany urad
pravem onen petit jako mepfipustny a opozdény v Fizeni odvola-
cim, které se pred mim konalo, a neporusil tim Zadné subjektivni
pravo stéZovatelovo.

Nalez ze dne 7. ledna 1938 ¢. 1583/35-7.

Rizeni o uloZeni pokuty podle § 25, odst. 3. pravidel o vybirani
davky z prirtistku hodnoty nemovitosti jest samostatné, na Fizeni
vymifovacim nezavislé, Trestnym jest v tomto pripadé jiZ opomi-
nuti povinnosti, uloZené davkovymi pravidly samo o sobé.

Predmétem sporu byla pofadkova pokuta, uloZeni stéZovateli
podie § 25, odst. 3. pravidel o vybirdni davky z priristku hod-
noty nemovitosti. Stézovatel poziral na tuto pofadkovou pokutu
jako na administrativni donucovaci opatreni. Nez v daném pripadé
nebézelo o takové donucovaci opatfeni, nybrz o trest, uloZeny pro



