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nejsou v tomto rozpoltu, sestaveném na rozpoctovy rok, obsaZena, ne-
sméji béhem roku dodate¢né vibec byti usnesena.

Zda a za jakych modalit je to pfipustno, na to nedava odpovéd § 19,
ktery, jak uvedeno, nejedna o rozpo€tovém pravu, nybrZz o hospodafeni
v dobé, dokud vyro&ni rozpolet neni schvalen, nybrz normy specielni.
Pro obec mame takovou normu v § 10 zak. & 329/21 Sb., ktery za
kautel tam stanovenych vyslovn& pripousti, aby obec se i dodateCné
béhem roku usnasela o novych vydanich v rozpo¢tu neuhrazenych. Usta-
noveni to nebylo fin. nov. &. 77/27, resp. 169/30 Sb. zruSeno. Ze zménu
takovou nelze shledavati v § 19 odst. 4, bylo jiZ shora dovozeno. Para-
graf 10 zak. ¢. 329/21 Sb. neupravuje vSak ve skute¢nosti nic jiného
nezli dopliiky vyro¢niho rozpocétu. Usnese-li se kazdy takovy vydaj
zvlast anebo nékolikery takovy vydaj spolelné, tfebas i pod nazvem
dodateCného rozpocltu, je lhostejno.

Poukazuje-li Zal. ufad na to, Ze vydani podle § 10 nepotfebuji na
rozdil od rozpo&tu schvaleni, neni to spravné. Obecni rozpolet o sobé
ke své platnosti schvaleni nepotifebuje. Potfebuje ho pouze tehdy, je-li
treba k thradé schodku prirazky, ktera podléha schvaleni. Za tohoto
pfedpokladu vyZaduje vS8ak schvaleni i opatfeni podle cit. § 10 ob.
fin. nov.

Sporné usneseni obecniho zastupitelstva bylo tedy posuzovati podle
§ 10 zak. €. 329/21 Sb. Ponévadz Zal. ufad tak neuCinil, vychazeje
z mylného pravniho nazoru, Ze sestaveni dodate¢ného rozpoétu, t. j. do-
plnéni piivodniho vyroé&niho rozpoctu jest za vSech okolnosti vylouceno,
bylo naf. rozhodnuti zruSiti podle § 7 zak. o ss.

C. 11.713.

Stavebni pravo (Morava): Bezplatné nebo iplatné po-
stoupeni pozemku pro ulici?

~ (Nalez ze dne 1. finora 1935 ¢&. 11.186/35.)

V & c: Obec M. proti ministerstvu vefejnych praci o postoupeni po-
zemku pro ulici.

Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezdiivodnost.

Diuvody: Na zadost Katefiny J. oznamila obecni rada v M. vy-
mérem z 28. unora 1930, Ze plot, kterym zamysli ohraditi sviij pozemek,
musi byti postaven tak, aby byla dodrZena stavebni Cara, takze plot
nutno zfiditi tak, aby byl s. prodlouZenim priaceli sousednich domii
s pravé i s levé strany pozemku v jedné Cafe. J.-ova vznesla na to po-
zadavek, aby za ¢ast pozemku, kterd octne se za €arou, ve které ma byti
plot postaven, dostalo se ji podle § 23 mor. stav. fadu pfiméfené na-
hrady. Obecni rada v M. a na odvolani Zadatelky i obecni zastupitelstvo
v M. tento poZadavek zamitly, vychazejice ze stanoviska, Ze jde o pfipad
§ 22 stav. fadu, podle kterého nutno odstoupiti €ast pozemku pro ve-
fejnou komunikaci bezplatné, a nikoli o pfipad § 23. Dali odvolani
J.-ové k okr. ufadu Brno-venkov nevyfidil tento tfad, nybrZ postoupil
véc vzhledem k § 25 mor. stav. fadu k rozhodnuti zem. tifadu v Brné.
Rozhodnutim zem. ufadu z 24. lervence 1931 a vzhledem k odvolani
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obce M. i naf. rozhodnutim min. praci bylo vysloveno, Ze za Cast
pozemku, kterou J.-ova je povinna postoupiti pro vefejnou komunikaci
pfi stavbé plotu, pfislusi ji pfiméfena nahrada.

O stiznosti uvazoval nss takto:

Naf. rozhodnutim potvrzen byl v cesté instan¢ni vymér zem. Gfadu
v Brng, jimz bylo uznano, 1. Ze ziiCastnéna strana Katefina J. je povinna
v zakladé § 23 mor. stav. fadu (zak. ¢. 64/1894 z. z. mor. ve znéni zak.
& 44/1914 z. z. mor.) postoupiti obci M. onu &ast pozemkové parcely
¢. kat. . . ., o kterou musila v dusledku ustanoveni stavebni ¢ary ustoupiti
za mezni Caru svého nezastavéného pozemku, 2. a Ze za postoupeni to
se ji ma dostati pfiméfené nadhrady ve smyslu téhoz zakonného ustano-
veni. Pfi tom vychazel Zal. afad z nazoru, Ze na dany pfipad nelze po-
uziti ustanoveni pfedchoziho § 22 mor. stav. fadu o postupovani po-
zemkii pro ulely uli¢ni zdarma, jeZto neslo o rozdéleni pozemku na mista
stavebni, pfi némzZ jediné tato povinnost je dana.

Stiznost broji vyslovné pouze proti druhému vyroku, jimz vysloveno,
7e zulastnéné strané ma se dostati za postoupenou ¢ast pozemku pfi-
méfené nahrady, a namitd, Ze tato Cast naf. rozhodnuti je v odporu se
zakonem, ponévadz 1. zemsky ufad rozhodoval v cesté rekursni jako
nadfizena stavebni instance, ackoliv mél rozhodnouti v prvé stolici jako
vyvlastiiovaci titad podle § 25 mor. stav. fadu; 2. nebyla podana Zadost
za urCeni stavebni ¢ary, nebylo konano pfislusné fizeni a také obecni
zastupitelstvo neusneslo se o ur€eni stavebni €ary; 3. neSlo ani o novo-
stavbu, ani o pfistavbu nebo pfestavbu, pfi nichZ jediné obec je povinna
platiti za postoupeny pozemek pro vefejn¢ prostranstvi pfiméfenou
nahradu. Tt

Namitka prvni je zfejmé bezdiivodnd, jezZto je v odporu se spisy.
Stiznosti je sice dati za pravdu v tom, Ze obec neni instanci pfisluSnou
k feSeni otazky, zda stavebnik ma povinnost postoupiti &ast svého po-
zemku pro Glely uliéni za uplatu nebo bezplatné, a Ze k feSeni této
otazky je v prvé stolici povolan zem. ufad, stiznost vSak prehliZi, Ze
zem. ufad, shledav ze spisti pfedloZzenych mu okr. ufadem, Ze jde o spor
do jeho kompetence spadajici, také ve skute€nosti jako prva stolice roz-
hodl, a nic nenasvéd¢uje tomu, Ze by byl rozhodoval jako rekursni sto-
lice stavebni, naopak ze slov srozhoduje zem. tifad ve smyslu § 25 mor.
stav. fadu« je patrno, Ze zem. ufad rozhodl zde v prvé stolici jako vy-
vlastfiovaci ufad podle cit. zak. ustanoveni.

Namitkou druhou a tfeti dovozuje vlastné stiznost, Ze zde nejsou za-
konné podminky § 23 mor. stav. fadu pro povinnost obce platiti za po-
stoupeny pozemek pfiméfenou nahradu. Ale ponévadZ tytéZ podminky
plati i pro povinnost vlastnika k postoupeni pozemku obci, jeZ je ne-
rozluéné spjata s jeho narokem na pfiméfenou nahradu, pak mohla by
obec uvedenymi namitkami braniti se jediné tehdy, kdyby upustila i od
povinnosti majitele pozemku k postoupeni jeho Casti obci ve smyslu
cit. zak. ustanoveni. To v8ak obec nelini, naopak akceptuje rozhodnuti
zZal. ufadu o povinnosti majitele pozemku k postupu jeho Casti podle cit.
zak. ustanoveni a proti nému si nestéZuje, nechce vSak plniti svoji po-
vinnost, kterd s povinnosti majitele pozemku podle tohoto zdkonného
ustanoveni nerozlu¢né je spojena, coz arci odporuje zakonu.

Bohuslav-Janota, Nélezy sprdvnf XVII. 16
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Proti vlastnimu vyroku Zal. ufadu, Ze na dany pfipad nelze pouziti
predpisu § 22 mor. stav. fadu o postupovani pozemkii pro ucely vefej-
nych prostranstvi zdarma bez nahrady, ponévadZ nejde o pozemek roz-
déleny na mista stavebni, nema stiZnost viibec fadné konkretisovanych
namitek, jimiZ by se nss mohl zabyvati.

C. 11.714.
Popisné veéci: Jak jest zjiSt'ovati narodnost pfi séitani lidu?
(Nalez ze dne 2. tnora 1935 <. 6060/34.)

V € c: Antonin W. v B. proti zemskému tfadu v Brné o zjisténi na-
rodnosti pfi s¢itani lidu.
Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdlivodnost.

Divody: Zem. ufad v Brné¢ vymérem z 18. dubna 1932 nevyhovél
odvolani st-le z vyméru meéstské rady v Brné z 31. ledna 1931, jimZ bylo
rozhodnuto, Ze pfi s€itani lidu z r. 1930 ma byti u st-le a jeho déti Karla
a Leopolda zapsdna narodnost Ceskoslovenska. Vyrok ten odivodnén
takto: Zem. tifad na zakladé st-lova protokolarniho vyslechu ze 3. fijna
1931 vzal za prokazano, ze matefskym jazykem st-lovym je jazyk Cesky.
St-liv otec pochézel z N. na Moravé, umél dobfe Cesky, se st-lem mluvil
Cesky a také matka, byf i pry malo Cesky uméla, mluvila na st-le Cesky.
Byl tedy otec st-liiv narodnosti Ceské, nebot jinak by se jisté v rodiné
Cesky nemluvilo, kdyby byli Némci otec st-liiv i jeho matka. Udal-li
st-1 pfi sCitani lidu narodnost némeckou, jest zjistiti, zda jsou splnény
podminky, stanovené v § 21 vl. naf. & 86/1930 Sb., za nichZ lze zapsati
jinou narodnost, neZ pro kterou svéd¢i mateisky jazyk, t. j. zda st-1
ovlada uplné jazyk némecky a zda nemluvi ani v rodiné, ani v domac-
nosti jazykem matefskym. Protokolarnim vyslechem manzZelky st-lovy
u méstské rady v Brné dne 5. kvétna 1931 bylo zji§téno, Ze v rodiné
mluvi st-1 téZ Cesky, t. j. matefskym jazykem. Nelze tudiz, byt i st-I
ovladal jazyk némecky, zapsati jinou narodnost nez tu, pro kterou svéd¢i
matefsky jazyk, t. j. ndrodnost &sl., ponévadZ podminky pro zapis jiné
narodnosti stanovené vySe cit. ustanovenim nejsou splnény. Pokud se
tyCe zapisu narodnosti déti Karla a Leopolda jest podotknouti, Ze jsou
narodnosti ¢sl., ponévadZ ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 3 vl. naf.
¢. 86/1930 Sb. sleduji v narodnosti st-le.

Pfedmétem stiZnosti na toto rozhodnuti podané je spor o ureni na-
rodnosti st-le a jeho déti pfi druhém séitani lidu, provedeném v r. 1930.
Je proto spor posouditi podle ustanoveni zak. ze 17. bfezna 1927 ¢&. 47
Sb., jehoz §em 7 byl zruSen zak. z 8. dubna 1920 ¢&. 256 Sb. o s¢itani lidu,
¢imZ pozbylo ulinnosti i naf. vlady z 30. fijna 1920 &. 592 Sb., vydané
na provedeni tohoto zakona.

V § 2 cit. zak. ¢. 47/1927 Sb. se stanovi, Ze vlada uréi nafizenim den
sCitani a skutecnosti, které maji byti pfi s€itani lidu zjistovany, jak ma
byti toto s¢itani provadéno, a které soupisy maji s nim byti spojeny.
Pfisludné vl. naf. z 26. Cervna 1930 ¢&. 86 Sb. o s¢itani lidu v roce 1930
stanovi pak v § 21 odst. 1, Ze narodnost se zapisuje zpravidla podle ma-



