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Pokud tedy stiznost dne 12. dubna 1920, davno po uplynuti zminéné .
lhiity podand u tohoto soudu ¢eli snad i proti vzpomenutému zabiracimu
nélezu, jest opozd€éna a proto nepfipustna.

Pokud vsSak stiZznost namitd nezdkonnost opatfeni spolecného byto-
vého ufadu ze dne 24. bfezna 1920, kterym byli policeini zfizenci povéieni
vyklizenim bytu stéZovatelova, jest ditvodnou.

Dle ustanoveni § 31 zdkona ze dne 30. fijna 1919 &is. 592 sb 2o 8 Ty
isou rozhodnuti obce (spole¢ného bytového tifadu) podle § 11 cit. zék. vy-
konatelna soudni exekuci (§ 1, &is. 12 exekuc¢niho fadu ze dne 27. kvétna
1896 ¢is. 36 F. z. a § 1, lit. a) ¢l. LX uherského zdkona z roku 1881).

Nebyl tedy Zalovany tifad po rozumu tohoto ustanoveni opravnén sa-
mostatné vyklizeni bytu stéZovatelova svymi neb policejnimi organy na-
fiditi a mél se k provedeni svého zabiraciho nalezu obrétiti na pfislusSny
soud. . :

Jest tudiZ na¥ikané nafizeni Zalovaného ufadu opatfenim ufadu ne-
kompetentniho a tudiZ zmateénym a musilo byt1 proto zruSeno dle pFed-
pisu § 7 zak. o spravnim soudg.

C. 497.

Zabirani byti: I. * Lze-li nabytek a zarizeni ze zabrané mist-
nosti uloZiti Fadné& v ostatnich nezabranych mistnostech (§ 8, posl. odst.
zak, ze dne 30. Fiina 1919 ¢&. 592 sb, z. a n.), nema strana niroku, aby se
ji k tomu ponechala jeSté zvlastni mistnost, — II. StiZnost podanou k nejv.
sprav. soudu hospodiafskym reditelstvim panstvi a nikoli vlastnikem jeho
odmitnouti jest jako nepfipustnou.

(Nalez ze dne 1. zafi 1920 &. 7937.)

V éc: Jan Junger a feditelstvi Schwarzenberského panstvi v Protiving
(adv. Dr. Jul. Ressler z Pisku) proti okresni politické spravé v Protiving
stran zabrani mistnosti.

Viroki>StiZnost "pokud. vznesena jest - feditel
stvim Schwarzenberského panstvi, odmita se jako
nepfipustnd; jinak zamitdé se jako bezdivodna.

Diuvody: Na zadkladé Setfeni bytové komise v Protiving¢ zabriny
byly dne 20. ledna 1920 pod &is. 165 jako pfespocetné dvé obytné mist-
nosti z bytu Jana Jungra, obyvaného v domé& Adolfa Josefa Schwarzen-
berga Cp. 5 v Protiviné. :

Odpor maijitelit bytu i domu zamitnut nafikanym rozhodnutim co do
zabrani vétsi za ifdelnu pouZivané mistnosti, kterd prohldSena za pfespo-
Setnou ve smyslu zdkona ze dne 30. fijna 1919 Cis. 592 sb. z., vyhovéno
mu viak co do mensi zabrané, pry za spiZ pouzivané obytné mistnosti. Za-
roveii podotknuto, Ze v této uvolnéné mistnosti miZe byti s vyhodou ulo-
7en nabytek z mistnosti zabrané.

O stiznosti maijiteltt bytu i domu uvazil nejvyssi spravni soud toto:

Stiznost Fedite!lstvi panstvi Schwarzenberského odmitd se dle' § 2 za-
kona o nejvys$§im spravnim soude a § 2 zdkona o spravnim soudd jako
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nepfipustna, ponévadZ vlastnikem domu jest Adolf Josef Schwarzenberg,
‘kdeZto stéZujici si feditelstvi jeho panstvi jest pouhym jeho hospodaf-
" skym organem.

Jinak jest vSak stiZnost bezdiivodna. Némitka netuplnosti fizeni neni
odiivodnéna proto, Ze Zalovany ufad konal vskutku na misté samém Se-
tfeni a Setfeni to mohlo poskytnouti dostateCny podklad pro zodpovédéni
otazky, zda a kde lze fadn& uloZiti ndbytek a’zaﬁzeni z mistnosti zabrané.

Ale ani vytykané nezakonnosti tu neni. Pokud stiZnost se domniva, Ze
dle posledniho odstavce § 8 zikona ze dne 30. fijna 1919 Cis. 592 sb. z. a~
‘n. musi se ponechati maijiteli bytu za vSech okolnosti dalSi nova zvlastni
‘mistnost u bytu se nalézaiici, jest stiznost v pravnim omylu.

Zakon sice pravi, Ze majetniku zabranych mistnosti ponechati jest
mistnost, které je nevyhnutelné tfeba k Ffadnému uloZeni nabytku a zafi-
< zeni z mistnosti zabranych, mluvi tedy wvskutku za jistych okolnosti o
zvlastni mistnosti, ktera v. pfipadé Su &. 5 cit. zdkona mohla by byti onou
jinak pfespocetnou mistnosti, takZe by této pfes to nebylo mozZno zabrati
a sice praveé z divodu posl. odst. § 8

Aviak slova »nevyhnutelné treba« pravi jasné, Ze zakon pripousti
i pfipady, kde lze se vyhnouti ponechdni zvla$tni mistnosti k ulozeni na-
bytku a zaFizeni, k nimz dojista ve smyslu zakona patfi i pfipad, Ze na-
bytek a zafizeni to lze uloZiti v ostatnich nezabranych mistnostech. bytu.
Vidyt by na pf. nemé&lo smyslu, aby se majiteli bytu k poctu mistnosti
obytnych, odpovidajicich poctu ¢lenu rodiny, ponechala pro uloZeni na-
bytku je$té jedna nova mistnost, a¢ by nékterd nepfespocetnd zela aplné
‘prazdnotou, coz se pfi v&t§im poctu osob téZ stati muze."

Lze-li tedy nabytek a zafizeni ze zabrané mistnosti uloZiti v ostatnich
nezabranych mistnostech a to zpusobem odpovidaiicim poslednimu od-
stavci § 8 leg. cit., nema strana naroku, aby ji k tomu pfenechdna byla je-
§t¢ zv1laStni mistnost.

Je-li v8ak tomu tak Ci neni, jest otazkou skutkovou, jejiz vécné pte-
zkoumévani vymyka se dle § 2 zak. o nejv. spravnim soude a § 6 zakona
o spravnim soud® pfi bezvadném zjiSténi skutkového podkladu Zalovanym
ifadem pravomoci nejvyssiho soudu.

Proto v daném pfipadé nemiuZe se nejvys$si spravni soud podjati pre-
zkoumani toho, kdyZ stiznost nevytyka, Ze by Setfeni provedeno bylo
vadné a kdyZ obmezuje se — mimochodem FeCeno zcela v odporu s ko-
misionelnim zii§ténim — na vypodet nabytku v obou spornych mistno-
stech pry se nalézajiciho a na tvrzeni, Ze by to nebylo fadné ulozem ba
dokonce, Ze by' viibec nebylo mozZné.

Bylo proto zamitnouti stiZnost jako bezdiivodnou.

K namitce, Ze byt st€Zovatelitv je naturdlnim bytem deputdtnim a ne-
miiZe se proto z n¢ho nic zabrati, jakoZ i Ze menSi, Zalovanym ufadem
uvolndna mistnost, jsouc dle zjisténi Zalovaného tifadu spizi, dle § 5 cit.
zdkona se do obytnych mistnosti nepocitd, takZe ze tfipokojového bytu
uzivaného manzely a dvéma nedospélymi détmi nelze dle § 8, odst. 1,
&. 9 a § 5 niceho zabrati, nebylo moZno pfihlédnouti proto, Ze namitky ty
nebyly uplatitovany v Fizeni administrativnim, ani nebyly cbsaZeny ve
stiznosti, nybrZ byly pfedneseny az pfi tistnim jednéni, nejsou proto pii-
pustnym bodem stiznosti po rozumu §§ 5 a 18 zdkona o spravnim soudé.
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