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s jeho povolanim spojené, jichZz pak v rozporu s pfedpisem § 9 adv.
fadu nedbal. Ze tomu tak jest, vyplyva z toho, co vpfedu uvedeno. Bylo
proto odvolani z vyroku o viné zamitnouti jako bezdivodné.

Cis. 314 dis.

Je hrubym poruSenim povinnosti nesporného soudce a proto slu-
Zebnim preCinem podie § 2 zakona ¢is. 46/1868 . z., opomine-li soudce
chraniti svéfené mu zajmy osob zakonem chranénych a tim umozni spa-
chani zpronevér notafem, nebo aspon usnadni utajovani zpronevér téch
po delsi dobu.

(Rozh. ze dne 10. dubna 1937, Ds I 32/36.)

Nejvy$§s§i soud jako karny soud odvolaci vyhovél odvolani
vrchntho prokurdtora z vyroku o viné a trestw z karného néalezu vrchniho
soudu jako karného soudu pro soudce, jimz byl obvinény okresni soudce
a prednosta okresniho soudu uznan vinnym nepoiadnosti ve smyslu § 2
zak. z 21. kvétna 1868, &. 46 1. z.

Divody:

Odvolani vrchniho prokuratora do vyroku o viné obvinéného jest
odfivodnéno. .

Odkazovaci usneseni kladlo obvinénému za vinu, Ze svym zavadnym
postupem, résp. opominutim umoznil notafi pachani zpronevér. Karny
soud vyloucil vinu obvinéného v tomto sméru, nebot nelze pry prokazati
pfiCinnou spojitost. Tento nazor karného soudu vSak neobstoji, zhod-
noti-li se nalezZité zjisténé jednéani, resp. opominuti obvinéného. Karny
soud zjistil, Ze obvinény jako nesporny soudce u okresniho soudu v po-
ruCenské véci nezl. M. opatfil trhovou smlouvu, jiZ tato prodala svou
nemovitost za 10.000 K¢, schvalovaci dolozkou a vydal ji notafi pred
sloZzenim, resp. zajisténim kupni ceny a sloZeni jeji nevedl viibec v evi--
denci a Ze notaf zpronevéfil celou Castku 10.000 K¢ kupujici stranou
k jeho rukdm sloZenou. Déle zjistil karny soud, Ze obvinény v poru-
Censké véci nezl. B. a v souvisici poziistalostni véci po F. neucinil opa-
tfeni k zajiSténi dédickych podilli uvedenych nezletileit po 370 K¢ a ze
notaf tyto podily k jeho rukam sloZené zpronevéfil. V tomto piipadé
vysvitd sice ze spistl, Ze to nebyl obvinény, ktery po projedndni pozi-
stalosti a po vrdceni spisit notdfem ucinil prvni opatfeni, ale je mu
pficitati k zavinéni, Ze ani pozdéji neucinil opatfeni, o nichZ byla na-
hote te€, zvlasté kdyz ze spisit vyplyva, Ze je mél opétovné v ruce.
Kone¢né zjistil kdrny soud, Ze se obvinény v poziistalostni véci po K.
nepostaral o zajisténi (vinkulaci) vkladu 15.457 K& 10 h, a Ze notafr
tento vklad vybral a zpronevéfil. '
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Z tohoto zjiSténc¢ho déje vyplyva jasné, Ze obvinény zanedbanim
svych povilrmos‘ti jako nesporného soudce umoznil notafi v prvém a
tfetim piipadé spachani zpronevér, nebof, kdyby byl postupoval podle
predpisii, nemohl notaf uvedené Castky zpronevéfiti, a Ze mu v druhém
pfipadé aspoii usnadnil utajovani zpromevéry po delSi dobu. Pfi tom
jde o nasledek jednani, resp. opominuti, ktery obvinény pfi ndleZité
opatrnosti mohl pfedvidati, nebot pfedpisy, kterych obvinény nedbal
(najmé § 222 a ndsl. ob¢. zak.), slouzi pravé k zajisténi ndrokd chra-
nénych osob a k zamezeni jich zpronevéfeni nebo jiného poskozeni.

Co se tyce pfipadit uvedenych pod A. II. kdrného ndlezu, dospél
sam karny soud k zavéru, Ze tu obvinény trpénim priitahlt notafe a ne-
dostatkem evidence umozZnil notafi ziskati ¢as k pachéni a utajovani
zpronevér. Ve vSech sub A. Il. nédlezu uvedenych pfipadech doSlo také
skuteCné ke zpronevéram notafem. Je proto nasnadé, Ze obvinény i zde
pachani neb aspofi utajovani zpronevér umozZnil neb aspoti usnadnil.

Hledi-li se k tomu, co pravé uvedeno, a k ostatnim okolnostem zji-
Sténym v napadeném nélezu, nutno ptisvédciti odvoldni vrchniho pro-
kuratora dovozujicimu, Ze mnejde o pouhou mepofddnost, nybrZz o slu-
zebni ptecin podle § 2 zak. Cis. 46/1868 t. z. Métitkem jsou zde zplisob
a stupefi poruSeni povinnosti, jeho opakovani a pfitéZujici okolnosti.
Posuzovano s téchto hledisek, musi byti zji§téné jednani, resp. opo-
minuti obvinéného nutné kvalifikovano jako sluzZebni pieCin. Je jisté
hrubym poruSenim povinnosti nesporného soudce, opomine-li chraniti
svefené mu zajmy zakonem chranénych osob. Obvinény uCinil tak
v fad€ pfipadit a umoznil, pokud se tyCe asponi usnadnil takto notafi
spachani neb aspon utajovani zpronevér, dosahujicich znacné vyse.

Totéz plati o soustavném opomijeni obvinéného dohlédati na C&in-
nost notafe jako soudniho komisate, které vedlo rovnéz k fadé zpro-
nevér notafovych, rovnéz ve znatné vysi. Karny ndlez sam pfipousti,
ze obvinéného nemize omluviti ani jeho tehdejSi nezkuSenost v nespor-
ném soudnictvi ani jeho ohled na mimofadné postaveni nebo na chorobu
notarovar.

Cis. 315 dis.

Z § 23 advok. fadu plyne pravo valné hromady advokatni komory,
usnaseti se o vSeobecnych smérmicich pro chovani jejich Clenil.

Takové v mezich zakona usnesené konstitutivni predpisy nadiize-
ného stavovského organu zavazuji advokata k poslusnosti pod sankci
stihani pro pfefin poruSeni povinnosti povolani, po pfipadé i pro pfe-
¢in sniZeni cti a vaznosti stavu.

Poruseni povinnosti povolani, zaméstnaval-li advekat, nedbaje usne-
seni valné hromady advokatni komory, ve své kancelafi koncipienta
jako bezplatného praktikanta.

(Rozh. ze dne 19. dubna 1937, Ds I 44/36.)



