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louc¢ena moznost stati se dédici, ktera by tu byla byvala pravé jen tehdy,
kdyby se byli stali odkazovniky. Nestaly-li se osoby tyto dédici ze za-
veti, nelze se zalobei ani dovolavati ustanoveni § 562 ob¢. zak. Nebof
amrtim téchto osob uvolnily se toliko jejich odkazy, které, jak nizsi
soudy spravné dovodily, spadly podle § 689 ob¢. zdk. do poziistalostni
podstaty. Zalovanym pfipadlo podle toho, co bylo fec¢eno, podle § 726
ob¢. zak. celé pozhstalé jmeéni a mela okolnost, Ze se jim dostalo urci-
tétho odkazu jen ten vyznam, Ze hodnota odkazu jest klicem, podle
ktercho se deli celé pozistalostni jmeéni mezi odkazovniky, stavsi se
nyni dcédici. Jinak by také nemcélo smyslu ustanoveni zakona (§ 726
ob¢. zak.), Ze jest odkazovniky povazovati pomerné za dédice.

Cis. 8191.

»Vzneseni naroku« podle § 967 ob¢. zak. znamena urcité vyzvani
dluznika vétitelem, by mu dal nahradu, Narok na nahradu Skody dluzno
vznésti ve lhuté § 967 obc. zak. i tehdy, opiran-li o ¢l. 282 obch. zak.

Prevzal-li zasiiatel movité véci pouze do dschovy, nelze pouziti
¢l. 386 obch, zak.

(Rozh. ze dne 30. Cervna 1928, Rv 1 4/28.)

Zalovany mél u zalujici zasilatelské firmy v uschove nabytek. Proti
zalob¢ o zaplaceni uschovn¢ho namitl zalovany zapoctenim vzajemnou
pohledavku na nahradu Skody, jeZto pry se nabytek poskodil ve skla-
disti zaluiici firmy vlhkem a houbou. Namitnuta vzajemna pohledavka
pievySovala zazalovanou pohledavku. Procesni soud prveé sto-
lice uznal zazalovanou pohledavku davodem po pravu, uznal vSak
po pravu téz vzajemnou pohledavku do vySe zazalované pohledavky
a proto zalobu zamitl. Odvolaci soud neuznal vzajemnou po-
hledavku po pravu a odsoudil zalovaného k zaplaceni zazalovan¢ho pe-
nize. Dvody: Jest nesporno, Ze nabytek byl ulozen ve skladisti od
6. kvetna 1924 do prosince 1925 a Ze zalobkyn¢ vratila nabytek Zalo-
vanému v prosinci 1925. Podle posledni véty § 967 obc. zdk. vzajemnd
pohledavky schovatele a ukladatele véci movité mohou byti vzneseny
(s 5 0 5 konnen . .. .. angebracht werden) jen do tficeti dni od navra-
ceni. Soud odvolaci sice souhlasné s prvnim soudcem povazuje za pro-
kdzano, ze Zalovany, prejimaje nabytek ze skladistc, hlasil Marii Sch-ove,
ze knihovna utrpcla Skodu vihkosti, a ze Zalovany, pfejimaje nabytek,
téZ Antonina Sch-a vyzval, aby se pfiSel na nabytek podivat, ze zalovany
nabytek nemtze tak nechati, avSak Ze se Antonin Sch. na nabytek po-
divat nepfiSel. Soud odvolaci tudiz souhlasné s prvnim soudcem po
strance skutkové veri vypovédi zalovancho co strany. Podle § 267 c. f. s.
jest zjiSténo, Ze zalovany do tficeti dnu po pfevzeti nabytku k Zalujici
lirm¢ dalsiho prohlaSeni o poskozeni nabytku neucinil, zejména nepro-
hlasil, ze Zada na Zalobkyni, by mu Skodu nahradila. Po strance pravni
soud odvolaci usuzuje, ze prohlaSeni, kterd Zalovany ucinil pfi prevzeti
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nabytku, nelze povazovati za »vzneseni« vzajemné pohledavky namitnuté
nyni ve sporu zapoc¢tenim (§ 967 ob¢. zak.). Piedpis ¢l. 386 obch. zak.,
podle kter¢ho se Zzaloby proti zasilateli pro poskozeni zbozi proml¢uji
po jednom roku, vztahuje se pouze na smlouvy zasilatelské, na smlouvy
0 doprave zbozi, nikoliv na smlouvy, kterymi zasilatel pfevzal pouze
uschovani movitych véci jako v pfipad¢ souzeném (srov. Staub, Ko-
mentar zum Handelsgesetzbuch). V souzeném ptipade pfisluSela stranc
zalujici pohledavka proti Zalovanému ze smlouvy uschovaci na zaplaceni
uschovné¢ho. Zalovany se proto asi domnival, ze miize pozdéji zapocte-
nim svou pohledavku za poskozeni uplatniti. Avsak podle nazoru odvo-
laciho soudu musel pfes to ve zminéné tricetidenni lhiit¢ zalobkyni zfe-
telné (Cl. 279 obch. zdk.) oznamiti, Ze zada na ni nahradu Skody a Ze
odpocte dotyCny narok od pohledavky zalobkyn¢ na odménu za uscho-
vani. Z povSechin¢ho tvrzeni, Ze zalovany utrp¢l Skodu, Ze nabytek ne-
muze tak nechati a pod., zalobkyn¢ ani pfiblizn¢ nemohla seznati, jake
naroky zalovany z tohoto divodu ¢ini. Kdyby byl zalovany v&as pro-
hlasil, Ze zada urcitou nahradu Skody, Zalobkyn¢ mohla by sama zjisto-
vacim ditkazem se zabezpeciti proti nepfiméfenym narokim. Zmincné
ustanoveni § 967 ob¢. zak. pravé ma celiti tomu, by v dobé pozd¢jsi
uplatiovany byly takové naroky na odSkodnéni, které pozdéji nesnadno
mohou byti zjistény.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Diavody: .

Dovolatel ocita se v rozporu s obsahem napadeného rozsudku, tvrdé ze
odvolaci soud vzal téZ za prokazano, ze hned po vydani nabytku prohlasil
Zalujici firmé, Ze bude Zadati nahradu Skody. Odvolaci soud naopak zjistil,
ze zalovany do tficeti dnii po pfevzeti nabytku neprohlasil k Zalujici firmé,
ze na ni zada, by mu Skodu nahradila, nybrz ze pouze hlasil Marii Sch-ov¢,
ze knihovna utrpcla Skodu vlhkosti, a ze vyzval Antonina Sch-a, by se
pfisel na nabytek podivat, Ze jej tak nemiize nechati. Odvolaci soud
spravn¢ vylozii ustanoveni § 967 ob¢. zak., neshledav ve zjisténém po-
vSechném prohlaSeni Zalovancho zfetelné uplatnéni vzajemné pohle-
davky ukladatelovy, jez byla namitana teprve ve sporu k zapocteni, ne-
bot »vzneseni naroku« podle § 967 ob¢&. zak. znamena urcité vyzvani
dluznika véritelem, by mu dal ndhradu (viz Sedlacek: Obligacni prave
Il str. 29), coz se nestalo. RovnéZ spravnym jest pravni nazor odvola-
ciho soudu, Ze na souzeny pfipad nelze pouziti ustanoveni ¢l. 386 obch.
zak., protoze jest nesporno, Ze neslo o smlouvu zasilatelskou, o smlouvu
o doprave zbozi, nybrZz jen o pfevzeti movitych véci do uschovani, tedy
o smlouvu schovaci podle §§ 957 a nasl. ob¢. zak. Bezvyznamnymi jsou
vyvody dovolani o tom, ze Zalobkyn¢ ruc¢i Zalovan¢mu za Skodu podie
¢l. 282 obch. zak., nebot tim by se nic nezmé¢nilo na tom, Ze narok na
nahradu této Skody musil by téZ byti vznesen v propadné lhité § 967
ob¢. zak. (Rozh. ¢is. 604 sb. n. s.)



