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Ze se prislu$ny statutérni organ na
vypovédi usnesl. Usnesenim, jeZ se
stalo ve formé a zptisobem odpovida-
jicim stanovam, byla projevena
smluvni vlle spolku, kterd je podle
své povahy urcena k tomu, aby byla
sdélena druhé strané. Toto sdéleni,
praveé proto, Ze je to jiz jen ozndmeni
pojaté vile se nemusi stati osobami
opravnénymi spolek
Osoba sdélujici vali neni ucastna
jako zmocnénec spolku na tvoreni
jeho vile, je to pouhy posel, pro-
strednik a jeho celou ulohou je tlu-
mociti spolkem jiZ pojatou vuli
(srovn. Wolff v Klang. kom. I, str.
284, Sedlacek Kom. str. 577 a nésl.).
A tu je podstatny rozdil mezi nazo-
rem uvedenym v rozh. ¢. 16.176 a
nazorem uvedenym v rozh. ¢. 17.480
Sb. n. s. V pripadé, kde spolkové
organy vili spolku teprve tvoti a
souCasné ji sdéluji, jak je
tomu v pripadé rozh. €. 16.176 Sh.
n. s., je oviem potiebi, aby se i sdé-
leni uUcastnil cely k zastupovani
opravnény organ. Kde vsak toto tvo-
Teni vile a jeji sdéleni nespada mist-

né a casové v jedno a neni potiebi,

zastupovati.

aby byla zachovana pisemnost for-
my, staci jakékoliv sdéleni, jen kdyz
je spravné a tplné. Byla-li v pripade,
ze vypoved muze byti dana jen sta-
tutdrnim orgdnem, vyminéna i pi-
semna forma, je potiebi, aby pisem-
nost obsahujici vypovéd byla pode-
pséna osobami opravnénymi podle
stanov spolek zastupovati, nebot
v tomto pripadé je pravneé relevant-
nim projevem teprve obsah pisem-
nosti. — Jde-li o zameéstnance, je-
muz muze byti dana vypovéd téz
zmocnéncem podle § 1029 obc.
zak. nebo podle €¢l. 47 obch. zak. a
nebyla-li smluvena pisemnost vypo-
védi, neni tieba, aby vypovédni pro-

-jev pochéazel od statutarnich orgéant.

Jednal-li zmocnénec v mezich plné
moci, jednal jako zmocnénec statu-
tarniho organu (§ 1010 ob¢. zak.).
Ma-li se vypovéd podle smlouvy
stati pisemné, neni z téchZe duvodi
potiebi, aby pisemnost byla podpiso-
vana statutdrnimi organy, nebot
podstatnym znakem zmocnovaci
smlouvy je, Ze zmocnénec jedna sam
jménem zmocnitelovym.
Frant. Bauer.

Literatura.

Dr. Ladislav Svatuika: Zi-
dovské predpisy v Protekiordtu Cechy

a Morava a vyvoj rasového prdva
v Risi, 1940, str. 152, cena 32 K.

Po Gspésné publikaci Dr. Juriska »Pred-
pisy o Zidovském majetku«, kterd pravé
vyéla v definitivnim vydani, vychazi nyni
na §ir$f basi kniha Dr. Svatusky: zahrnuje
vSechny Zidovské predpisy platné v Pro-
tektoratu Cechy a Morava a vydane do
konce biezna 1940; autor sam toto casové
ukonceni neuvadi, aé pri aktuelnich publi-
kacich, jichZ materie jest ve vyvoji, mélo
by to byti pravidlem. Dr. Svatuska pTipra-

vil se k vydani knihy o Zidovskych predpi-’

sech svédomité *adou ¢&lankd o némeckém
pravu (viz na p¥. v tomto casopise »Sta-
vovska a hospodi¥skéd vystavba tieti RiSec,
roé, III., str. 241 a mnasl.). Systematlcky

prehled vyvoje rasového préva v RI&i jest

dulezity také tim, Ze vyznaéné nemecke

zdkony jsou otiStény v prekladech. V pie-
hledu Zidovskych predplsu v Cechach a na
Moravé sleduje autor vyvoj zdkonodarstvi
do ziizeni Protektoratu (usneseni viady ze
dne 27. ledna 1939 o tom, aby statni za-
méstnanci Zidé nebyli ponechanl v &inné
sluzbe), dale autor sleduje priavni vyvoj
po ziizeni Protektoratu Cechy a Morava
a to jak ohledné predpist platnych jen pro
némecké statni piislusniky, tak zejména
predpisy vSeobecné platné. Tyto rozdéluje
autor vhodn& na omezeni osobni (zejména
vladni na¥izeni ze dne 4. VII. 1939 ¢. 136
Sb. z r. 1940 o pravnim postaveni Zidd ve
vefejném Zivoté), dile na omezeni hospo-
darska. - Zaklad platné Gpravy Zidovského
majetku tvoii narizeni #$ského Protektora
ze dne 21. éervna 1939, které jest doplnéno
viemi provadécimi vynosy a déle jsou uve-
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deny predpisy na ochranu mény, piedpisy
v oboru posStovni spravy a soukromého po-
. jistovnictvi. Hlavni &ast knihy tvoii texto-
va ¢ast. Seznam predpist, uvedenych v této
¢asti, umistuje autor pred vlastni textovou
éast (str. 57 a néasl.), ac¢koliv obvykle tento

prehled uvadi se bud na poditku nebo na
konci knihy, Texty dulezitych predpist
otiStény jsou ve znéni éeském i némeckém.
Zejménavg'est vitdn prehled vynosa, vyhla-

Sek a ob&Zznikt ministerstev, které jsou pro
pravni praksi velmi dulezité. Koblizek.

L pravni praksev.

Mize byt ve sporu o rozvod vyddn
rozsudek pro uzndni? ¢

Neni sporu o tom, Ze ve sporu
o rozvod muze byt vydan rozsudek
pro zmesSkani. Tim vSak neni jesteé
Teéeno, zZe by v tomto Fizeni byl
mozny i rozsudek pro uznani.

Mezi rozsudkem pro zmeskani dle
§ 396 c. I'. 8. a rozsudkem pro uznani
dle § 395 c. I. s. jsou velmi zavazZné
rozdily. ’ )

P#i rozsudku pro zmeSkani dle
§§ 396 a n. c. I. s. nutno povazovat
ien skutkové okolnosti strany dosta-
vivsi se k prvému roku za pravdivé.
Strana zalovana, jez se nedostavila
k prvému roku, neuznavé timto ne-
dostavenim se jesté zalobni narok a
soudce je proto povinen zkoumati
v pripadé, Ze se dostavi strana Zalu-
jici a nedostavi strana zZalovana
k prvému roku, a strana zalujici
navrhne vydani rozsudku pro zmes-
kéni, zda okolnosti, uvedené stranou
zalujici, odfvodnuji Zalobni narok.
_Jestlize dospéje k presvédceni, Ze
tyto skutkové okolnosti, jez dle § 396
c. I. 8. nutno povazZovat za spravné,
zalobni narok neodivodnuji, nebo
alespon neodvodiuji jej tiplné, musi
zalobu zcela nebo z ¢asti zamitnout.
Zejména musi v takovém pripadé
na priklad soud tyto okolnosti zkou-
mat tehdy, kdyZ je zZalovano o vyZiv-
né ze zakona, jeZ se ridi predem ma-
jetkovymi poméry zavazaného (slul-
né vyzivné dle §§ 91 a 135 ob¢. zak.,
vyZzivné primérené jméni rodict dle
§ 166 ob¢. zak.). Tedy i kdyzpri roz-
sudku pro zmeskani je soudce vazan
skutkovymi prednesy dostavivsi se

zalujici strany, neni vazan jejim Zza-
lobnim narokem a Zalobni narok bu-
de musit zkoumat vzdy, a uplyne-li
z prednesenych skutec¢nosti, bude jej
musit zamitnout zcela nebo z éasti.
Musi tedy pfi sporu o rozvod, ma-li
byt vynesen rozsudek pro zmeSkani
zalované strany, zkoumat, zda okol-
nosti v zalobé uvedené jsou tak za-
vazné, aby rozvod mohl byt povolen.

Jinak je tomu pri rozsudku pro
uznani dle § 395 c. . s. Tam Zalo-
vany primo uznava zalobni narok a
soudce musi proto rozhodnouti roz-
sudkem dle tohoto uznani, aniz muze
zkoumat, zda skutkové okolnosti za-
lujici stranou prednesené, na priklad
v zalobé o vyZivné, tento narok sku-
te¢né oduvodnuji ¢i ne, nebo zda
oduvodnuji tento Zalobni narok plné.

Proti pripustnosti rozsudku pro
uznani ve spore¢h rozvodovych mlu-
vi pak tyto davody:

Uznani je mozné za jisté jen
tehdy, kdyz strany maji plnou dispo-
sici s predmeétem sporu, tedy kdyz
0o ném mohou uzavrit soudni nebo
mimosoudni smir. To je mozZné pri
narocich majetkopravnich, neni vsak
mozné pri rozvodu, o némiz strany
smir uzavrit nemohou. Dohodnou-li
se strany o rozvodu, pak ho mohou
docilit jediné za podminek §§ 103 an.
ob¢. zak., tedy teprve po trech smir-
¢ich pokusech. Ziejmym udéelem
téchto ustanoveni je snaha chranit
manzelstvi a zabranit témito tiemi
smircéimi pokusy lehkomyslnym roz-

-vodim. Ustanoveni to stalo by se

tplné zbyteénym, kdyby po vzajem-
né dohodé mezi manzeli jeden z nich
podal na druhého zalobu o rozvod a



