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C. 5151.

Obecni volby: * Strana, kterd pfi volbé do obecni rady dle
zasad o pomérném zastoupeni nedosahla volebniho ¢isla, ma narok na
mandat v obecni radé jen za splnéni podminek uvedenych v § 46, odst.
1 a 2 ob. f. vol.

(Nalez ze dne 24. listopadu 1925 &. 22.543.)

V & c: Dr. Robert S. v P. proti zemské spravé politické v Brné o volbu
obecni rady.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdiivodna.

Divody: — — — K volbé obecni rady v P. sdruzily se volebni
skupiny ¢&sl. narodné¢ demokraticka, &sl. lidova a Zivn.-obch.-stfedo-
stavovskd dohromady s 20 mandaty, dale volebni skupiny soc. demo-
kraticka, ¢sl. socialistickd a komunistickd rovnéz s 20 mandaty. Vedle
nich stala je$t¢ samostatné skupina Zidovsko-narodni se 2 mandaty.
Pii rozd€lovani 14 mandatii do obecni rady rozhodla volebni komise,
ze prvni skupiné sdruZenych stran pfipada 6 mandat, druhé skupiné
7 a samostatné skupiné Zidovsko-narodni 1 mandat a dle toho také pro-
vedena volba. Volba st-le obecnim radnim za skupinu Zidovsko-narodni
byla naf. rozhodnutim zruSena.

Stiznost spatfuje nezdkonnost ve zptisobu, jakym bvlo pfi rozvrhu
zbylych mandatii pouzito § 46 ve spojeni s § 64 ob. f. vol. Le¢ nepravem.

§ 64 ob. . vol. stanovi o volb& ob. rady podle zasad pomé&rného za-
stoupeni, Ze se mandaty rozdéli mezi vol. skupiny podle obdoby usta-
noveni §§ 45—48 ob. f. vol. s odchylkou, Ze i skupina, kterd nema ani
tolik ¢lenii, kolik ¢ini ¢islo volebni, miize obdrZeti zastoupeni v ob. radé.

Jak zbylé mandaty jest pfikdzati, ustanovuje § 46 ob. f. vol. a sice:
Nejprve skupinam, které vykazaly nejvétSi zbytek pfi déleni ptivodnim;
jsou-li zbytky dé€leni u vice skupin stejné, pfidéli se mandat strané, ktera
dosdhla vétsiho poltu hlasii, a kone¢né, mélo-li by nékolik stran stejny
pocet hlasii, rozhodne los. Posledni odstavec § 46, ktery strané nedo-
sdhnuvsi volebniho ¢&isla odpird mandat, neplati pro volbu ob. rady.

V daném pfipadé byly tu pro volbu ob. rady 3 strany, z nichZ kazda
méla stejny zbytek déleni, nastala tudiz druhd eventualita § 46, totiz
nutnost pfidéliti 2 zbylé mandaty postupné oném strandm, které do-
sahly vétSiho poltu hlasii. Stranami témi byly obé sdruzené skupiny
vladnouci, kazda 20 mandaty v ob. zastupitelstvu.

- Dle odst. 2. § 64 ob. . vol. miize mandat ob. radniho obdrZeti i ta-
kova strana, kterd volebniho ¢&isla nedcsdhla. Tomuto pfedpisu zdkona
nelze rozuméti jinak, neZli Ze, stfetnou-li se u takové strany ostawni pod-
minky § 46, nemiiZe ji byti mandat odepfen pouze z diivodu, Ze nedo-
sahla ¢&isla volebniko.

V daném pfipadé, v némzZ strana samostatna neméla pro volbu rad-
niho ani volebniho ¢&isla, nybrz pouze zbytek 2, mohla obdrzeti zbyly
mandat jen, kdyby tento zbytek byl vétsi, neZli zbytky druhych stran.
ProtoZe wvSak i ostatni dvé strany mély stejné zbytky, musily byti po-
déleny zbylymi mandaty ony, nebot mély vétSi po€et hlasi (po 20).
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Vytyka-li stiznost, Ze neni spravna argumentace naf. rozhodnuti,

ze odchylka odst. 2. § 64 mohla by byti v daném pfipadé pfivedena
k platnosti jen kdyby pfi stejném zbytku déleni u vSech tfi skupin vy-
kazovala strana zidovsko-narodni vét§i poet mandatt v ob. zastupitel-
stvu, ma zajisté pravdu. Argumentace ta na dany pfipad nepfiléha.
Strana Zid.-narodni by méla jen tenkrate narok na mandat — i kdyz
nedosahla ¢&isla volebniho — kdyby ostatni dvé strany anebo aspoii
jedna z nich (protoze §lo o 2 zbylé mandaty) vykazovala mensi zbytek
déleni, tedy v daném pfipadé zbytek 1; pak by jmenovana strana se
zbytkem 2 méla prednost pro_ prldelem zbyleho mandatu. Av$ak tento
nevhodné voleny pfiklad nem&ni nic na spravnosti rozhodnuti samého
a z ného nevzesSla st-li Zadna djma, takzZe neni tfeba se jim dale za-
byvati. :
Poukazuje-li stiznost na to, Ze strana nar.-demokratickd, které
sporny mandat ptipadl pfi rozvrhu mezi jednotlivé listiny sdruzené,
wykazovala zbytek déleni 1, pfehlizi, ze k rozdéleni mandatd mezi li-
stiny sdruzené dojde dle § 48 ob. f. vol. teprve, kdyZ byla komise pfi-
délila viechny mandaty volebnim skupinam. KdyZ tedy strana jiz pfi
rozvrhu rozvthu mandati dle §§ 45 a 46 vySla na prazdno, nemiiZe si
pfi rozdéleni mandatii mezi jednotlivé skupiny dle § 48 na mandat
Cinti narok, ani nemiize se domahatti toho, aby rozdileni zbylych man-
dati dle § 46 délo se na podkladé cifer (vol ¢isla a zbytkil), jeZ se
objevi pfi déleni dle § 48 1. c.

Stiznost projevuje také nazor, Ze pry v méstské radé mize byti za-
stoupena kazda strana z ob. zastupitelstva, kdyZz vol. komise tak roz-
‘hodne. Z nazoru toho pak dovozuje, Ze i strané nar.-Zidovské patfi
mandat v mést. radég, jezto ji ho vol. komise pfiznala. K tomu sta&i od-
povédéti, Ze vol. komise musi pfedev8im pfi rozhodovani svém dbati
zdkona, v daném piipadé predpisti §§ 45—48 ob. f. vol., a dale Ze jej
rozhodnuti nejsou koneénd, nybrz Ze podléhaji pfezkoumani wysSiho
ufadu, nebot do rozhodnuti vol. komuise Ize si stézovati namitkami prot
volbé (§ 33 posl. odst. ob. f. vol.).

Dle toho, co bylo uvedeno, nelze v naf. rozhodnuti shledati neza-
konnost stiznosti vytykanou, profez bylo stiZznost zamitnouti jako bez-
diivodnou.

C. 5152,

Obecni tfednici (Podk. Rus): Obecni ufednik mésta
UzZhorodu nema naroku na pfipocteni valeCnych pololeti pro vymeéfeni
vysluzného ani na to, aby mu percentuelni sazba byla pocitana za kazdy
rok sluzebni doby pfesahujici dobu 10 let 2-49, misto pouhymi 2%.

(Nalez ze dne 24. listopadu 1925 ¢&. 22.582.)

V € ¢: Hlavni mésto Uzhorod proti Zupanskému ufadu v UZhorodg
o pensijni pozitky Dra Alexe S.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud do siuZebni doby
rozhodné provyméru pensijnich pozitkia Dra A 3.
zapofetlo valeéna ptilleti v dob¢ dvou rokit 6 mé-



