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Cis. 3117.

I kdyZ byl prvnim rozsudkem uloZen trest podminecng, musi soud,
vymaseje za pouziti § 265 tr. f. druhy rozsudek, zkoumati, zda tu jsou
podminky pro odklad obou trestii (§ 6 Cis. 4 zak. o podm. cdsouzeni).
- Predpis § 265 tr. i. jest pfedpisem nuticim; pfedpoklada pravo-
platnost predchoziho rozsudku; jeho poruSenim, at' tim, 7e soud ne-
pravem ho pouZil, neb opomenul ho pouziti, vykroCil pfi vyméfovani
trestu ze své trestni pravomoci; napravy takové vady lze se domahati
zmateCni stizmosti (§ 281 ¢&is. 11 tr. £.), nikoliv odvolanim.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1928, Zm I 46/28.)

NejvyS§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném za-
sedani zmatecni stiznost obZalovaného proti rozsudku krajského soudu
v Mladé Boleslavi ze dne 6. prosince 1927, jimz byl stézovatel uznan
vinnym zlo¢inem podvodu podle § 197, 199 a) tr. zak. a podminéné
odsouzen do zalafe na dva mésice, doplnéného dvéma posty, nevyhovél
odvolani statniho zastupitelstvi z vyroku o vysi trestu; vyhovél v3ak
odvolani statniho zastupitelsvi z vyroku; jimz byl obZalovanému po-
volen podminény odklad trestu, a pfislusny vyrok zménil v ten smysl,
ze trest uklada nepodminecné. V otazkach, o néZ tu jde, uvedl v

dtivodech:

Statni zastupitelstvi se odvolalo z vyroku o vySi trestu a o pod-
minéném odkladu vykonu trestu. Doli¢uje, Ze bylo nepradvem pouZito
pfedpisu § 265 tr. f., a navrhuie, by trest byl vysloven nezavisle na
ustanoveni tohoto pfedpisu v mife, odpovidajici provinéni obZalovaného,
a by bylo vysloveno, Ze pro pfipad pravoplatnosti prvého trestu maji
byti oba tresty vykonany. Nalézaci soud uvedl v napadeném rozsudku,
7e obZalovany byl rozsudkem zemského trestntho soudu v Praze z 25.
fijna 1927 podminéné odsouzen pro zlo€in podvodu do tézkého Zalate
na osm mésicli a Ze tento rozsudek nenabyl moci prava. Uznal, Ze bylo
mu vzhledem na ustanoveni § 265 tr. f. povoliti podminény odklad
trestu. Tento vyrok znamena zfe'mé&, Ze mu musel byti povolen podmi-
nény odklad trestu proto, Ze byl uloZen doplitkovy trest za pouZiti §
265 tr. ¥. To je nespravny nazor, nebot, i kdyZz byl prvnim rozsudkem
uloZen trest podminénd a kdyZ druhym byl uloZen za pouZiti § 265 tr. T.,
musi soud, vynaSeie druhy rozsudek, zkoumati, zda tu jsou podminky
pro odklad obou trestii. (§ 6 &is. 4 zdkona o podminéném odsouzeni).
Soud pouzil v souzeném p¥ipadé piedpisu § 265 tr. . skutedn€ nepravem..
Zakon sice vyslovn& nepravi, Ze ho lIze pouZziti jenom tehdy. kdyZ byl
obzalovany dfive uzndn pravoplatng vinnym finym trestnym Cinem,
spachanym pfed vynesenim rozsudku, avSak nauka i prakse posledni do-
by uznava, ze ie tomu tak. (Lohsing, Strafprozessrecht, Il vydagi.str.
486: Herrnritt, Pravnik str. 169 z roku 1925 a rozhodnuti s
2140). Tento pfedpis neponechavad soudu na viili, by ho
uvazeni porizil nebo nepouZil, nybrz nafizuje mu, by ho




— Cis. 3118 —
212

tu zakonné podmmky Je tedy predpisem nuticim. Porusi-li jej soud, af
tim, Ze ho nepravem pouzije neb opomene ho pouZiti, vykro¢i pfi vy-
méfeni trestu ze své trestni pravomoci a rozsudek jest zmate¢nym podle
§ 281 &is. 11 tr. f. (srov. Sb. n. s. & 2310)). Napravy takové vady lze
se vSak doméahati jenom zmate&ni stiZznosti. To se v souzeném piipadé
nestalo. Statni zastupitelstvi se doty:ké otazky, zda bylo piedpisu § 265
tr. ¥. prdvem pouZito, v odvolani jenom v odfivodnéni svého navrhu, by
byl obZalovanému trest uloZen bez ohledu na tento pfedpis a po‘dmmeny
odklad odepfen. Na toto odvolani nelze zavadmy vyrok zméniti. Nelze jej
zméniti ani z tfedni moci podle § 290 tr. f., protoze bylo zakona pouzito
nespravné, avSak ve prospéch OIbZalovaného, jezto by mu byl jinak patrné
vyméfen trest vy$§i. Proto nebylo vyhovéno ndvrhu statniho zastu-
pitelstvi, by byl trest uloZen nezdvisle na ustanoveni § 265 tr. . Uvazeji-
li se pak pfitézujici a polehéujici okolnosti, uvedené v napadeném roz-
sudku, je nutno uznati, Ze doplnk’ovy trest, vyméfeny ptvnim soudem za
pouZiti § 55 tr. zak., je pfiméfenym viné obzalovaného. Odvolani v tom-
to sméru je neodtivodnéné. Odvolani statniho _zastupitelstvi z vyroku o
podminéném odkladu vykonu trestu doli¢uje, Ze skute€nosti, za kterych
obzalovany spdachal &in, pro ktery byl v této véci uznan virm)’fm, neodli-
vodiiuji povoleni podminéného odkladu vykonu trestu. O této otdzce neni
viak tfeba uvazovati, protoze trest byl uloZen, byt i mylné, jak vylo-
zeno, avSak pfece zplisobem nenapravitelnym, za pouZiti § 265 tr. f. a
je nutno povazovati jej pouze za doplnék trestu, uloZeného pfedchozim
rozsudkem. Ten byl podle rozsudku zemského trestniho soudu v Praze
z 25. fijna 1927 osm mésici tézkého Zalatfe, byl vSak zvySen rozsudkem
nejvy$siho soudu ze dne 24. tinora 1928 na jeden rok tézZkého Zalafe.
S dodatkovym trestem, uloZenym v této véci, pfesahuje jeden rok. Proto
je podminény odklad podle § 1 zdkona o podminéném odsouzeni vy-
loucen, a bylo odvolani statniho zastupitelstvi v tomto bodé vyhoveno
a uznano, ze se ttest uklada nepodminéné.

Cis. 3118.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, &is. 50 sb. z. a n.).

Pro pojem »podnécovanic (§ 15 Cis. 3 zakona) stadi po prfipad€ i
pouhé, tiebas zakryté doporuCovani opravnénosti nebo vyhodnosti
trestného Cinu, pokud jen sméfuje k tomu, by vyvolalo u posluchacii
rozhodnuti k jeho spachani.

Pokud sem spada li¢eni udalosti v Cin¢ se sbéhnavsich v souv;slostl
s moznosti valky u nas a nepfimé nabadani posluchaci, by v tom pfi-
padé (budou-li povclani do zbrané) odepfeli posluSnost svym pred-
stavenym.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1928, Zm II 478/27.)

Nejvy§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim li¢eni
zmateCni stiznost obZalovaného proti rozsudku krajského soudu v Olo-



