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¢. 5865.

Statnizaméstnanci: Kdy je prelozeni statniho zaméstnance
nezavinéné ve smyslu usneseni min. rady z 19. ervence 1919 o diétach
z ditvodu vedeni dvoji domacnosti.

(Nalez ze dne 14. zafi 1926 ¢. 18.658).

V ¢ c: Karel P. v P. proti ministerstvu financi stran diet.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdfivodna.

D @i v o dy: Naf. rozhodnutim byl narok st-liiv na pfiznani diet z di-
vodu vedeni dvoji domacnosti, zplisobeného pfelozenim st-le z P. do
Prahy, zamitnut a sice s tim odiivodnénim, Ze st-l1 svoje pfeloZeni za-
vinil a kromé toho Ze odmitl byt pro ného zajisteny.

O stiZznosti, ktera broji proti obéma témto duvodum uvazoval nss
nasledovné:

~ Jest nesporno, Ze st-1 byl dekretem zff v Praze ze 6. Cervna 1924
pfeloZen »z vaznych sluZebnich divodii« z P. do Prahy, Ze rodinu s do-
macnosti svoji zanechal v P. a po nékterych odkladech nastoupil sluzbu
v Praze dne 20. fijna 1924 sam. Narok na diety opirati by se mohl jediné
o usneseni min. rady z 19. &ervence 1919, resp. z 9. prosince 1919.
Prvym usnesenim bylo stanoveno, Ze platn0°ft diivéjsich ustanoveni
o mimofadném odskodném pro uredmky a zfizence pfevzaté z Ném.
Rakouska se rozSifuje mimo jin¢ i »na vSechny pfipady nezavinéného
pfeloZeni do jiného ufedniho mista z moci fedni.« Narok na diety pre-
stava dnem, kdy se zaméstnanec pifestéhoval s rodinou, nebo kdy mu
poskytnuta byla mozZnost piestéhovati se. Druhym usnesenim (z 9. pro-
since 1919) omezeno bylo pfiznani tohoto mimofadného odSkodného
(diet) zasadné na dobu 1 roku, poéinaje ode dne nastoupeni sluzby
v novém tfednim misté. Jest tedy mimo jiné naleZitosti nezbytnym pfed-
pokladem zminéného naroku 1. aby prelozem statniho zamé&stnance se
stalo z moci ufedni, 2. aby bylo »nezavinéné«.

Z4adné z cit. usneseni min. rady nestanovi blize definici, kdy pfe-
loZeni titednika z moci tifedni pokladati jest za pfelozeni jim »zavinéné,
resp. které pfeloZeni z moci tfedni jest pfelozenim »nezavinényme«. Pod-
statnym znakem pojmu pfeloZeni »nezavinéného« neni pfedeviim okol-
nost, zda statni zaméstnanec byl ¢i nebyl pfeloZen na jiné sluz. misto
cestoutrestni (disciplinarni), jak st-1 mylne za to ma, jezto pfeloZeni
na jiné sluZ. misto trestem disc. viibec neni. Tresty disc. jsou taxativn¢
uvedeny v § 93 sluz. pragmat ‘iky, pfeloZeni na ]me sluz. misto v8ak jako
disc. trest stanoveno neni, a jest proto zcela nepfipadnad namitka stiz-
nosti, Ze st-1 nebyl do Prahy pf'esazen cestou trestni (disciplinarni) a
7e proto preloZeni jeho jest nezavinéné. K pojmu preloZeni zavinéného
‘nevyhledava se také nutné, aby statni zaméstnanec byl prelozen z pii-
¢iny, pro kterou byl odsouzen cestou disc. Pfelozenim »nezavinényme
jest takové pieloZeni z moci tfedni, které diktovano jest jediné potfebou
ufadu, Cili negativng, takové . pieloZzeni, k némuZ statni zaméstnanec
nezavﬂal pfi¢iny.  Opak toho jest prelozem ke kterému diivod tkvi ve
statnim zaméstnanci samém a tedy zejména také pteloZeni, ke kterému



1133

statni zaméstnanec zavdal podnet svym chovanim nebo neuspokojivym
vykonem sluZebnim.

Otazka, zda statni zaméstnanec v konkretnim pfipadé svym ne-
uspokojivym vykonem sluZ. zavdal podnét k pielozeni, neni pak jiz
otazkou pravni, nybrz otdzkou skutkovou, ktérou nss nemiiZze pfezkou-
Seti ve véci samé, nybrz toliko s hlediska formalni spravnosti ve
smyslu § 6 odst. II. zdk. o ss. — — — —

C. 5866.

Stavebnipravo: l. O afelu a pravni povaze planu polohy. —
Il. Plan polohy miiZze obsahovati ureni soukromych pozemkii za park.
— IIL Vlastnici realit, o nichZ se v planu polohy opatfeni ¢ini, nemaji
naroku na to, aby bylo pied sdélanim planu polohy konano komnsmnelm
fizeni za ]ejlch ucasti.

(Nalez ze dne 15. zafi 1926 ¢. 18.471).

Pre judikatura: Boh. 1492, 1700 adm. a j.

V éc: Valentin ]J. v T. proti zemskemu spravnimu vyboru v Praze
o plan polohy.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiavodna.

Divody: Vyvhlaskou z 22. prosince 1923 vyloZzen byl po rozumu
§§ 4 a 5 stav. . k vef. nahlédnuti na &tyfi nedéle novy plan polohy
mésta T., v némZ mimo jiné pozemek st-liv, lezici vedle jeho slévarny,
v souvnslostl se sousednim parkem pro Gélnictvo tovarny H-ovy, uruje
se za park. Namltky st-lovy pro’n tomuto ustanoveni planu polohy,
v nichz vytvkal Ze projekt znemoznu]e mu nutné rozsifeni jeho tovarny
na zminény pozemek, byly naf. rozhodnutim zamltnuty a plan schvalen.
Zal. Gfad shledava projektované feseni spravnym, ponévad? v soused-
stvi pozemku st-lova nad kolonii délnickych domka firmy A. H. jest jiz
zaloZen vzrostlejsi mensi sad pro pfilehlou délnickou ¢&tvrf, kromé toho
jest na hofejsim plateau navrzeno velké hfisté, takze projektované roz-
Sifeni sadfi je z vef. ohledii vhodné a tcelné. Rozgiteni tovarny st-lovy
do sporného pozemku vzhledem k prudkému svahu jeho neni provedi-
telno, st-lem obavané podstatné zhorSeni osvétleni jeho tovarny v piipadé
osazent pozemku onoho nastati nemiiZe, a nevznikne tedy st-li navrzenym
feSenim, které jest ostatné zdjmem vefejnym, Zadnd podstatnd ujma.
~ Stiznost, podanid do tohoto rozhodnuti, vytykd po strdnce vécné
predev§1m Ze rozhodnuti zneuznava uplhe ucel a urCeni planu polohy,
ktery ma slouziti toliko ke grafickému zndzornéni a tim k evidenci trva-
jicich stavebnich pomérii mista, nikoli vSak stanoviti projekt pro bu-
douci stavebni postup s hlediska zajmu vere]nych Nss nemohl této na-
mitce dati za pravdu. StiZnost ocita se se svym stanoviskem v patrném
rozporu se stav. fadem, ktery v § 2 stanovi, Ze do plandi pelohy, jichZ
&l a obsah eviden&ni normovan jest v § 1, vkresliti jest také veskeré
regulovani, které se pravé provadi nebo které provésti v dobé nejblize
pFisti se zamysli, pfi ¢emz hledéti jest k pomérim mistnim a dokonale
vyhovéti potfebam zdravotnictvi, bezpe¢né a snadné chiize a jizdy a



