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Cis. 13190.

Proti opatfeni soudu, jeZ bylo vydano za nesporného fizeni, by je
ucelné ptipravilo nebo by se vySetfily okolnosti, jeZ ma soud podie sveho
pravniho nazoru za rozhodné, — neni samostatného opravného pro-
stfedku. Dovolaci rekurs jest tu odmitnouti, tfebaze rekursni soud re-
kurs vyfidil a povaZoval ono opatieni za spravné,

(Rozh. ze dne 19. ledna 1934, R11311/33.)

Firma T. opovédéla k rejstiiku zapis prokury Osvalda T-a. Rej-
stifikovy soud vratil Zadatelce podani, by je doplnila doklady o
statni pfisluSnosti prokuristy. Rekursni soud k rekursu firmy T.
napadené usneseni potvrdil.

Nejvy$§sisoud odmitl dovolaci rekurs firmy T.
Divody:

Dovolaci rekurentka pozadala o zapis prokury Osvalda T-a ve firem-
nim rejstiiku. O tomto ndvrhu soud prvni stolice nerozhodl ve véci,
nybrz vratil podani Zadatelce, by je doplnila doklady o statni pfislus-
nosti jmenovaného prokuristy. Do takového opatfeni soudu, které je
vydano za fizeni, by je ucelné pfipravilo neb aby se vysetfily akolnosti,
jez ma soud podle svého pravniho nazoru za rozhodné, neni v$ak podle
§§ 35, 34 zakona ze dne 19. €ervna 1931 &is. 100 sb. z. a n. (obdob. § 34
cit. zak. a §§ 85, 186 c. f. s.) samostatny opravny prostfedek piipustny,
na Cemz nic neméni okolnost, Ze rekursni soud rekurs vyfidil a pova-
Zoval ono opatfeni za spravné. Timto opatfenim se soudy nikterak ne-
dopustily nezdkonnosti, takZe by tu nebylo ani podminek § 46 nesp.
zak. Dovolaci rekurentce je ponechdno na viili, by vyvolala rozhodnuti
niz§ich souddi ve véci bud tim, Ze pfikazu, ktery povazuje za bezpod-
statny, nevyhovi, nebo Ze své stanovisko ihned soudu oznami. Teprve,
az bude vydano vyfizeni ve véci, bude Ize jeho spravnost a tedy po pfi-
padé i nutnost onoho doplnéni pfezkoumati cestou stolic.

Cis. 13191.
Zikonu jest cizi instituce profednévatele poziistalosti.
(Rozh. ze dne 19. ledna 1934, R I 1318/33.)

Pozistalostnisoud vzal na védomi prohldSeni Dr. Rudolfa
M-a, Ze pfijima afad projednavatele pozfistalosti, a poukazal dédicku
Emu L-ovou, Ze jest vazana testamentarnim ustanovenim projednavatele
poziistalosti. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

NejvyS$§s§isoud zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze zru-
§il usneseni prvého soudu.
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Diavody:

Podle posledniho pofizeni ustanovil zfistavitel Dr. Rudolfa M-a vy-
konavatelem posledni viile a projednavatelem pozustalo-
s ti. Jde nyni o to, ma-li ustanoveni projedndvatele poziistalosti posied-
nim pofizenim viibec pravni vyznam v pozlistalostnim fizeni a zda jest
zavaznym pro poziistalostni soud a dédice. Zodpovédély-li nizZ§i soudy
otazku kladné, tfebas ne ve stejném rozsahu, nelze rozhodnuti jejich
uSetfiti vytky nezdkonnosti s hlediska § 46 odst. (2) zak. ¢is. 100/31
sb. z. a n. Zakon znd instituci vykonavatele posledni viile (§ 816 obc.
zdk. a §§ 80 a 164 nesp. pat.) a vybavil ho i uritymi prdvy a povin-
nostmi. Naproti tomu nezna platny zakon (obecny zakonik obcansky a
pfedpisy nesporného patentu jakoz i zak. ¢. 100/1931 sb. z. a n.) vilbec
instituci projednavatele poziistalosti ve smyslu uvedeném nizZ§imi soudy
a jest podle platnych piedpisfi zdkona projedndvani poziistalesti véci
soudu. Zakon nevybavil také projednavatele pozistalosti jako takoveho
pravy pro poziistalostni fizeni. Pojem projednavatele vyskytuje se jen
ojedinéle v zdkoné, a to ve ¢l. XX uvoz. zak. k c. f. s. jako zastupce stran
pfed bursovnim rozhod¢im soudem. Z ustanoveni tohoto nelze vSak pro
souzeny pfipad nic vytéziti. Nebyla-li vSak zdkonem zfizena instituce
projednavatele pozfistalosti pro poziistalostni fizeni s uréitymi pravy a
povinnostmi, nemohlo ani zfizeni projednavatele poziistalosti poslednim
pofizenim zaloZiti pro osobu ustanovenou projednavatelem poziistalosti
pravni instituci vybavenou prdvy v poziistalostnim fizeni. Nebot, tfe-
baze jest podle § 817 ob¢&. zak. dbati toho, by ville ziistavitelova byla
splnéna, ma se tak stati jen pokud to zakon pripoust1 Nelze vSak splniti
villi ziistavitele v tom sméru, by tfeti jim urend osoba byla projedna-
vatelem poziistalosti, ano, ]ak bylo ]1z shora feCeno, jest podie smyslu
zdkona projednani pozustalostl véci soudu a stranam jest jen v § 29
nesp. pat. dovolena urcita ucast na projednani poziistalosti. Vnutiti strané
pro vykon tohoto prava zastupce poslednim pofizenim ve formé (v oso-
b&) projedndvatele poziistalosti, odporovalo by zdsadé § 79 odstavec
prvy nesporného patentu. Spravnost tohoto ndzoru uznava vyslovné i
nauka (Ehrenzweig, Erbrecht, str. 445, Krasnopolski, str. 321, pozn. 2
a Rintelen, str. 72). Usneseni nizZ8ich soudil jsou tudiz, pokud vzala pro-
hlaSeni Dr. M-a, Ze pfijima ufad projednavatele pozfistalosti, na védomi
a pokud vyslovila zdvaznost dédi¢ky na jeho testamentarni ustanoveni
timto projedndavatelem, v odporu se zdkonem, nebot nemaji v ném vii-
bec oporu.

Cis. 13192,

Ucastnici rozvrhového fizeni mohou odporovati pfikazani pohle-
davky co do jeji jsoucnosti, jeji vySe nebo jejiho pofadi i z ditvodi,
které povinny pfi zfizeni zastavniho prava nebo pozdejx neuplatioval,
tfebaze knihovni zapis nabyl formalné pravm Mmoci,

Ve zpétvzeti namitek proti sméneénému platebnimu prikazu mdo-»
santem nelze spatfovati ratihabici (dodate¢né zmocnéni) sménecneho



