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nabyvatele, kteryZ jen podpurné dle odst. 3. cit. § k ddvce té mizZe byti
uznin povinnym. ;

Okolnést, 7e zcizovatel byl od placeni pfevodnich poplatkit a dédvky
z piirtistku hodnoty deliberovdn zavazkem osoby tieti, nelze brati za
diivod k pFipocteni téchto Castek do cemy zcizovaci, jelikoZ zdkon v § 5
pfesné uvadi, Ze jen tenkrate takova placeni k cené& zcizovaci se pfi-
poctou, kdyZ je nabyvatel pfevzal, nebo jinak k placeni jich byl povinen.

V tomto pfipad& nebyla tato plnéni nabyvatelem pfevzata a nebylo
proto mozno pfevodni poplatky a davku z pririistku hodnoty k cené zci-
zovaci pfipo¢isti. Ucinil-li tak Zal. nifad, porusil tim zdkon a bylo nutno
rozhodnuti jeho pn této strance jako nezdkonné zruSiti....

C. 1850.

Zajisténi bytu pro vefeiné zaméstnance (Slovensko):
* Vefejny notar na Slovensku neni stitnim zaméstnancem ve smyslu § 13
zikona z 11 .Gervence 1922 ¢. 225 Sb.

(Ndlez ze dne. 17. ledna 1923 ¢&. 472.)

Véc: Marie D. v T. proti Zupanskému tifadu v Trencing o zajiSténi
bytu. :

Vyrok: Nafikané rozhodnuti{ se zruSuje pro neza-
konnost. :

Diivody: Naf. rozhodnutim ze dne 4. listopadu 1922 zajistil Zupansky
ifad v Trenc¢iné podle § 13 zdk. ze dne 11. Cervence 1922 &. 225 Sb.
v domé st-lky &p. — v T. byt, pouzivany za kancelaf vefeinym notifem
Drem K. H., ktery se uprdzdni pfeloZenim tohoto statniho tfednika z T.,
s tim, Ze zajiSténi piisobi ode dne zruSeni dosavadni ndjemni smlouvy,
pekud se tyCe dnem uprazdnéni bytu. ‘

Stiznost do rozhodnuti toho podanou shledal nss divodnou.

Podle § 13 zdk. ze dne 11. ervence 1922 ¢&. 225 Sb. muZe ufad,
uprdzdni-li se byt obyvany v den vyhldSeni tghoto zdkona statnim za-
méstnancem tim, Ze zamé&stnanec byl sluZzebn& pfeloZen do iiné obce, byt
ten zajistiti pro statniho zaméstnance. Zakon tedy vyslovné pfedpoklada,
7e ide » byt obyvany dosud statnim zaméstnancem.

V piipadé, o n&Z ide, uprdzdnily se kanceldfské mistnosti, pouZzivané
vefejinym notafem. ‘

Zal. tfad vychazel, zaiji$fuje mistnosti ty jako rodinny byt pro di-
stoinika, z ndzoru, Ze vefeiny notaf jest statnim zameéstnancem, jak jej
uvedeny zakon na mysli ma. :

Ndzor ten neni spravnym. Vefejny notaf vystupuje jednak jako osoba
k urditym tkontm stranou zmocnénd, jednak jak oorgdn, jemuZ obsta-
ravani jistych pravnich tikonit jest bud v zdkong& (zdk. &l. XXXV. z r. 1874
a ¢l. XVI. zdkona z roku 1894) vyhrazeno nebo miiZe byti wafi pfeneseno.

Avsak vefeiny notaf neni statnim zaméstnancem, jeZto neni ve slu-
7ebnim poméru k statu, nema od statw ani platu ani zaopatfovacich po-
Zitki, a neni té7 zafadén do ndjaké hodnostni tfidy stdtnich zameéstnanci.

Pfi tom nepad4 na vahu ta okolnost, Ze vefeiny notif vykonava také
ikony stitem jemu svéfené, ponévadz tim nevstupuje do sluZebniho po-
méru vidi stitu a nemé za tkony ty stdlé a pravidelné poZitky od stétu,
nybrz béfe uiplatu od stran. '
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Ponévadz pak zakon ze dne 11. Jervence 1922 ¢&. 225 iest povahou svou
zékonem vyijimednym, nelze vefeiného notafe ani extensivnim vykladem
zdkona ani analogii zapoc&itati ke kategorii ondch stdtnich.zaméstnancii,
jichz byty pedle doslovu zdkona mohou po uvolnéni byti ufadem zajiSto- -
vdny zase pro statni zaméstnance. :

Na¥. rozhodnuti nemé opory v zikon& a bylo je proto zrusiti pro ne-
zakonnost podle § 7 zak. o ss, aniZz bylo zapotfebi zabyvati se i dalsi
namitkou ve stiZnosti vznesenou.

C. 1851.

Skolstvi (Slovensko): Odporuie zakonu, pensionuje-li dfad
ucitele vereiné Skoly s piisobnosti pfed doruCenim pensijniho dekretu,

(Nalez ze dne 17. ledna 1923 &. 483.)

V&c: Marek W. v N. (adv. Dr. Geza Donath z Novych Zamki) proti
Skolskému referatu v Bratislavé (konc. ufednik Dr. Valentin Vévro)
o pensionovani.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti, pokud vyfklo stézZo-
vatelovo pensionovani s pisobnosti pfed dorucenim
pensijnihodekretu, zruSujesepronezakonnost; jinak
se stiZnost zamitid jednak jako nepfipustnd, jednak
jako bezdlivodna.

Diavody: St-1 plisobil jako ulitel na Zidovské Skole lidové v N. ode
dne 1. z4¥i 1890. Do ucitelského pensijniho tistavu byl pfijat dne 1. listo-
padu 1890. Vynosem S$kolského referdtu v Bratislavé ze dne 30. zafi
1919 byla tato $kola zruSena a st-1 byv sprostén sluzby pobiral ddle své
posavadni sluZebni pozitky od stdtu, které mu pak dne 30. dubna 1920
byly zastaveny. Po té podanim ze dne 10. fijna 1920 zaZadal u 3kolského
referdtu v Bratislavé za pensionovani a poukdzani patficnych poZzitku
pensijnich, aniz pfi tom uplatioval narok na doplaceni svych dnem
3. dubna 1920 zastavenych sluZebnich K poZitkii od zastaveni azZz do pen-
sionovani. Skolsky referdt v Bratislavé této st-lové Zadosti vyhovél vyi-
nosem ze dne 17. srpna 1921, ale pensionoval ho s plisobnosti jiZ ode dne
1. kvétna 1920 a pfiznal mu od té doby, odvoldvaje se na § 3 uher. zdk.
¢l. XLIII : 1891 a bera za zédklad sluzbu 30 roku pensi roCnich 1920 K
a vale¢nou podporu per 660 K. Odpovidajici tomu pensijni dekret byl do-
rucen st-li dne 23. fijna 1921.

Do uvedeného posléze vynosu Skolského referatu v Bratislavé sméfuje
stiZznost, o niZ nss uvazil takto:

1. Pokud namita stiZnost poruSeni zakona ze dne 7. ¥ijna 1919 €. 541 Sb.,
podle néhoz sluselo st-li vyméfiti pensi ve vysi pense stdtniho tifednika
3. stupné& VII. tfidy hodnostni, nikoli pensi podle uher. zdkona fakticky
uréenou Castkou mnohem niZ8i, jest jiZz z toho divodu bezpodstatnou, Ze
dovolavany zikon, upravujici poméry aktivnich stdatnich zamést-
nancii Csl. republiky, viibec se nevztahuje na pensijni poZtky, a to
ani statnich zaméstnancu, mezi néZ vsak ani sdm st-1 se nezafaduje, pied-
pisy pak skutecné regulujici pensijni poZitky, t. j. zékony ze dne
17. prosince 1919 ¢&. 2 a 3 Sb. z roku 1920, zdkon ze dne 23. biezna 1920
&. 99 Sb., nafizeni ze dne 25. fijna 1921 ¢. 298 Sb. a zdkon ze dne 8. srpna




