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nosti pravmho nazoru zaujatého zal. ufadem a majiciho oporu i v prov.
vl. naf. €. 363/22, které¢ v § 14 v prvém odstavci vyslovné uvadi, ze,
ma-li se pouZiti vyjime¢ného ustanoveni § 14 odst. 1 zak., jest treba
by byly splnény vSecky tfi podminky, které zakon pozadu]e

Neni proto nezakonnym, vyslovil-li zal. ufad v naf .rozhodnuti nut-
nost splnéni viech pfedpokladi pod lit. a), b) a ¢) vytenych. — — —

C. 7657.

Vale¢ni poskozenci. — Vojenské véci: Valenym
poskozencem podle zak. ¢. 199/1919 maizZe byti také ten, kdo nejsa vo-
jinem byl na zakladé zak. o val. ukonech povolan jako civilni délnik
do muniéni tovarny a tam byl poranén nebo onemocnél.

(Nalez ze dne 22. prosince 1928 &. 34.199.)

V & c: Karla H. v R. (adv. Dr. Cenék Brunc z Prahy) proti minister-
stvi socialné péfe o invalidni dichod.

Vyrok: Natf. rozhodnuti se zruSuje pro meza-
konnost.

Duvody Vymerem zem. uradu pro peci 0 val poskozence
st-li invalidni diichod a zastavena vyplata ]eho invalidnich pozitk,
ponévadz dle konaného Setfeni nebyl st-I vojinem a v tovarné za valky
pracoval ]ako civilni délnik. Spolu vyslovil ufad, Ze st-1 jest povinen
diichod nepravem pobirany za dobu od 1. kvétna 1920 do 30. dubna
1926 celkem 4.509 K¢ vratiti. Naf. rozhodnutim zamitlo min. soc. péce
odvolani st-lovo a potvrdilo vymér svrchu uvedeny. — — — —

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti nss uvazil:

Dle § 1 lit. a) zak. z 8. dubna 1919 ¢&. 199 Sb. jsou valenymi po-
Skozenci invalidé, jejichz pracovni schopnost byla dofasné nebo trvale
snizena nebo ktefi ji upln¢ pozbyli a to pro poranéni nebo nemoc ziska-
nou nebo zhorSenou 1. ve sluzbé vojenské, 2. pfi voj. ukonech, k nimz
byli povolani podle zak. z 12. prosince 1912 &. 236 f. z. — Dle § 4
posléz cit. zak. mohou k osobnim ukontim pro G&ely vale¢né — pokud
potfeba neni kryta délniky smluvnimi nebo domobranci, po pfipadé
osobami v § 7 bran. zak. uvedenymi — byti povolany vSecky prace
schopné osoby muzské do 50 rokti. Z toho se podava, Ze val. poSko-
zencem dle zak. €. 199/19 muze byti i osoba cnvnlm byla-1i k vale¢nému
ukonu povolana dle § 4 zak. €. 236/1912 ¥

St-1 tvrdil jiz v fizeni, ze na podkladé nafizeni okr. he]tmanstw ve
S. byl v roce 1916 povolan, aby narukoval do Prahy a Ze odtud byl
odeslan do Wollersdorfu do muniéni tovarny V podstaté totéz uvedeno
je ve sdéleni Cetnictva, ]1mz je potvrzeno, Ze st-1 byl na podklade vy-
hlasky osp-¢é ve S. z 15. zafi 1916 vyzvan, aby se dne 25. zafi jako civ.
délnik hlasil u byv. domobraneckého okr. velitelstvi v Praze, kterému
rozkazu piné vyhovel Stiznost oviem mluvi o tom, Ze st-lI byl vojakem
a 7e jako vojin byl poslan na val. ukony, ale tomu nelze se zfetelem
k ostatnimu obsahu stiznosti, ktera tak¢ poukazuje k tomu, Ze st-1i bylo
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osp-ou ve S. nafizeno, aby narukoval, rozuméti jinak, nez Ze i stiZnost
tvrdi, Ze béZelo o val. ikon osoby civilni dle § 4 zak. ¢. 236/1912 {. z

Zal. tufad, -odipiraje st-li charakter val. invalid‘y, vychézi z nazoru,
ze osoba pracovavs§i v muni€ni tovarné jako civ. délnik, ktery nebyl
voj. rozkazem k val. ukontim pfikazan, nemizZe byti pokladana za val.
poskozence. Ale z ustanoveni §§ 27 odst. 2, 28 a 31 zak. o val. tko-
nech plyne, Ze povolani k ttkoniim vale€nym provadeéji i politické ufady.
Neni tedy pfedpokladem pro povahu urcitych tdkonti vale€nych, aby
nékdo byl k nim povolan pfimo vojenskym rozkazem.

Posuzuje tento pomér, v némZ se nachazel st-1 v dobé¢, kdy dle
tvrzeni svého utrp€l zranéni, resp. chorobu, z niz odvozuje narok na
dichod invalidni, vychazel tedy Zal. afad z mylného pravniho nazoru,
ze p-l"edpoklad'em pro voj. ukony je voj. pfikazani k nim, po pf'ipadé, Ze
val. ukony nemiize konati délnik-civilista, proCeZ sluSelo naf. rozhod-
nuti zrusiti dle § 7 zak. o ss. Bude véci 7al, afadu, aby fidé se pravnim
nazorem zde vyslovenym véc znovu posoudil a rozhodl, Ize-1i st-le po-
kladati vzhledem k ustanoveni § 1 lit. a) &is. 2 za val. invalidu.

C. 7658.

Jazykové pravo: L. * Obec, jejimz jednacim jazykem je miino-
ritni (némecky) jazyk, nemé naroku, aby dfedni dopisy soudu, fizené
na ni jako na afad, byly psany také v jejim jednacim jazyce. — Il
* Cla’mek I, odst, 2. lit. f) jaz. naf., kterym se upravuje dopisovani sou-
di, statnich ufadii a organi republiky se samospravnymi afady a za-
stupitelskymi sbory, je vydan v mezich a v duchu jaz. zakona.

(Nalez ze dne 28. prosince 1928 .¢. 20.362/26.)

Prejudikatura: Boh. A. 6862/27.

Véc: Obec S. proti ministerstvu spravedlnosti stran jazykového
prava.

Vyrok Stiznost se zamita jako bezdttivodna.

Divod y: Okr. soud ve S. zadal v opatrovnické véci (‘Eeskym do-
pisem z 15, tinora 1926 méstsky tfad ve S., aby podal zpravu o urgité
choromysIné osobé&, a v trestni véci éeskym dopisem z 1. bfezna 1926
zadal, aby méstsky tifad potvrdil pfijem penézité pokuty. — Dohlédaci
]azykova stiznost obce s-cké byla pofadem instanci naf. rozhodnutim
zamitnuta.

O stiznosti uvazil nss toto:

' Min. sprav. vyslovilo, Ze okr. soud ve S. svymi c&eskymi dopisy
obratil se na stéZujici si obec jako na tfad a Ze v takovémto pfipade
dle &l. 1 odst. 2 lit. ) jaz. naf. mohl tak u€initi jediné v jazyku statnim,
Ze obec jest dle § 3 jaz. zak. a ¢l 1. lit. f) jaz. naf. povinna takové
dopisy pfiimouti a vyfiditi, jeZto obec, jeZ jest pfisluSnikem menSino-
vého jazyka dle svého jednaciho ]azyka ma jen tehdy narok, aby soud
ji dopsal v jejim jazyce minoritnim za podminek § 2 jaz. zak., obraci-li
se na ni jako na stranu. — Také stiznost vychazi ze z]|§tem ze okr.
soud v daném pf¥ipadé obratil se na stéZujici si obec jako na ffad, na-



