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v nemocnici, z ¢ehoz idc ze¢ kazda isolace pricici se tomuto vynosu
nebyvla ucelna, ale také, ze od pocatku bylo zl)ytccno provadéti v této
pri¢in¢ dikazy a Ze jsou i nerozhodny jejich vysledky. Pokud dovolani
odkazuje k §§ 16 a 17 zakona ze dne 13. Cervence 1922, &is. 236 sb.
z. a n., jest dodatkem k tomu, co v této priciné jest uvedeno jiz v roz-
hodnuti sb. n. s. ¢is. 6707, zdarazniti, Ze ustanoveni § 16 se tyce jen
povinnosti, by obec zfidila mistnosti svému ncelu vyhovujici a opatfila
je prostiedky potiebnymi k oSetfovani a doprave, ze vSak sprostiedky
potiebnymi k oSetfovani« nemysli zdkon ani léky, jak patrno z nasle-
dujictho paragrafu, kde v bod¢ 3 stanovena jest »zvlaStni« povinnost
obce (mésta municipalniho) pro piipad tam uvedeny opatriti [¢ky vedle
povinnosti uvedenych v § 16 (viz Gvodni slova: »Obec ... jsou dale
povinny«), tim méné¢ tudiz stravovani.

Cis. 7992.

Zadal-fi poruénik nemanzelsk¢ho  ditéte, nemaje ctcovych po-
mérii, placeni mensiho pfispévku na vyzivné, ne7 byl otec s to po-
ekytnoutu a nez by ditku podle toho patfilo, soud rozhodl pak jen o
priméfenosti Zadanych pfispévki, nikoliv vsak o tom, zda jest
pfiméfeno vys8i vyzivné, lze vyhovéti navrhu na zvySeni vyzivného,
aniz by tomu branila pravomoc dfivéjsiho rozhodnuti, od doby podani
novrhu na zvySeni vyzZivného.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1928, R 1 277/28.)

Poru¢nik nemanzelsk¢ho ditéte navrhl na soudé, by bylo neman-
zelskému otci ulozeno platiti na  vyzivn¢  ditéte mesi¢nich 250 K¢
Usnesenim ze dne 29. prosince 1926 vyhovcl porucensky soud pravo-
platné tomuto navrhu. Napotomni navrh porucnika, by vyzivné bylo
zvySeno na mésicnich 500 KE oba niz8i soudy zamitly.

Nejvys&i soud zvysil vyzivné na 450 K¢ mésicné.

Divody:

Proti souhlasnym usnesenim niz§ich soudt jest v fizeni nesporném
piipustny dovolaci rekurs jen z divodu zmate€nosti, zfejmé proti-
spisovosti nebo nezakonnosti (§ 16 nesp. fiz.). Nizsi qoudy zamitly
poru¢nikiiv navrh na zvySeni vyzivného z toho divodu, Ze se pomery
od dfivéjSiho rozhodnuti soudniho o vyzwnem ze dne 29 prosince
1926 nezmcnily, tedy patrné proto, Ze novému vyméfeni vadi pravo-
moc onoho rozhodnuti. Ale rozhodnuti rekursniho soudu odporuje
ziejme zakonu, vychazi-li z tohoto pravniho nazoru. Poru¢nik navrhl
v podani ze dne 21. srpna 1926, by nemanzelskému otci bylo uloZeno
pfispivat na vyzivu ditka podle icho slibu 200 K¢ mésiéné. Dne 13.
listopadu 1926 navrhl, aby byl nemanzelsky otec pfinucen zvysiti
piispcvek na 250 K¢ mésicné; jezto nezletily nav§tévuje gymnasium,
babic¢ka, jez ho vydrzuje, je nemajetna, takzel nemize z dosavadniho
piispévku opatfit v8e co nezletily potfebuje. Prvy soud rozhodoval o
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vyziviiem jen vomezich navrhu poruénikova a ulozil proto nemanzel-
skému otci platiti na vyzivné od 1. srpna do 31. fijna 1926 200 K¢
mésicné a dale 250 K¢ Soud, drze se poru¢nikova navrhu, jenz patrn¢
neznal vySe pfijmu otcovych, rozhodoval jen o pfiméienosti za dan ¢-
h o vyzivn¢ho, nikoli o tom, zda potfebam ditka a pomérim ne-
manzelsk¢ho otce je pfiméfeno vyzivne vyS§Si nez zadano. Je
tomu v takovém pfipadé stejné, jako kdyby se opravnény doméhal jen
z ¢asti pohledavky, jez mu patii, domnivaje se, Ze mu vy38si pohledavka
neptislusi. Pravomoc rozhodnuti predpoklada vsak totoznost pfedmétu
a stran. Totoznosti pfedmcétu tu neni, kdyz se vymaha &ast naroku,
o niz dfive nebylo rozhodovano. Proto v takovém piipadé nabyva roz-
hodnuti pravomoci jen ohledné¢ &asti naroku, o n¢tmz bylo rozhodo-
vano — tedy o zadané vysi vyzivného. Jinak by tomu bylo, kdyby
soud rozhodoval o vyZivném bez navrhu na pfiznani urcité Castky.
Proto tim, ze poru¢nik, neznaje snad poméry otcovy, zada menSi pfi-
spévek na vyzivu, nez otec je s to poskytnouti, a nez by ditku podle
toho pattilo, nemaze dit¢ byti zkrdceno pro vSecku daldi budoucnost.
OvSem nelze zvySeni piispévku zadati za dobu minulou, nybrz teprve
od podani navrhu, v némz se tyto okolnosti uplatni. Jezto ve sporném
pripad¢ rozhodl diive soud jen o pfiméfencsti Zad anych Castek
vyzivného, nikoli o tom, zda je vy § §1 vyzivné pfiméieno, 1ze vyhovéti
navrhu na zvySeni, anizby tomu branila pravomoc dfiveéjSiho rozhod-
nuti. Takovy navrh je obsaZen v dovolacim rekursu a porucnik odi-
vodnuje v n¢ni nad to narok na zvySeni vyzivn¢ho i tim, Ze babicka
nezletilcova, jez dosud se o jeho vyzivu a vychovu starala, zdraha se
za pfispévek 250 K& — jsou nemajetna a na malou pensi poukdzdna —
ditko na dale vydrzovati a dava je proto na starost okresni péci o
mladez, kdyz pfispévek nebude zvySen. V této okolnosti, k niz Nejvyssi
soud miize prihlédnouti, tieba byla novotou (§ 10 nesp. fiz.), lze
spatfovati i zmeénu pomérli na stran¢ nezletilého ditka, jehoz vEétsi po-
tfeby babic¢ka dosud dobrovolné kryla, ale nyni jiz se zdraha tak Ciniti.
Tim méni se i potieby ditka, jez by okresni pée o mladez za 250 K¢,
kterymi nemanzelsky otec dosud pfrispival na vyZivu, nemohla 'viy-
drzovati. NejvyS§§i soud shledava proto, Ze pomcériim nemanzelského
otce zjiSténym podle usneseni poru€enskeého soudu ze dne 29. prosince
1926 a potfebam ditka jest pfiméfeno, by platil na vyzivné 450 K¢
mesicéné, byt byl teprv zacatecnikem a musil splaceti dluh na zafizeni
lékatfské praxe.

Cis. 7993.

Doslo-li za projednavani pozistalosti k dédickému narovnani
mezi dédici pfihlasivSimi se ze zakona, napotom vsak byla jednim
z nich predlozena zavét a vzhledem k ni popfena platnost dédického
narovnani, dluzno mu ponechati, by nejprve sporem zvratil platnost
narovnani. Teprve po uspéSném skonceni této rozepfe jest misto pro
fizeni podle § 125 nesp. fiz.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1928, R 1 283/28.)



