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se v platovém nadlepSeni, také jeSté idealni doba, odpovidajici pfizna-
nému platovému zlepSeni jako doba skutec¢na, a to uritym
konkrétnim a individudlnim spravnim aktem ufadu. Jestlize v disledku
toho také nema namitky, Ze zapoditatelna sluzebni doba, k niz bylo Zal.
ufadem pfi ur€ovéani jeho sluzného v I. platové stupnici podle § 132
plat. zakona ¢. 103/1926 Sb. pfihlizeno, byla deli nez 22 roky 10 mé-
sicii a 21 den (Citajic ke dni 1. Cervna 1934), — pak je bezdiivodné
tvrzeni stiznosti, ze st-1 nebyl dekretem zem. C&etnického velitelstvi
z 2. Cervna 1934, resp. potvrzujicim jej naf. rozhodnutim zafazen
spravne.

I kdyz tedy st-1 nabyl naroku na platovy efekt vyplyvajici ze sta-
bilisa¢ni vyhody slovenské a i kdyZ mu tato po strance platové byla téz
pfi prevodu do plata podle zdkona ¢. 103/1926 Sb. v pfijmech jeho
jako pfislusnika II. platové stupnice Cetnickych gazisti mimo hodnostni,
resp. sluzebni tfidy zhodnocena, nebyl mu tim zalozen Zzadny narok
na to, aby mu byl také znovu pfi povySenti jeho do I. platové
stupnice pfiznan proti jasnému ustanoveni § 137 odst. 5 plat. zakona
vyssi plat, nez ktery podle délky zapocitatelné sluzebni doby z usta-
noveni § 132 plat. zdkona vyplyva. Jinymi slovy, aby pfi urovani jeho
sluZzného v této platové stupnici bylo pfihlizeno k jinym momentiim, nez
sluzebni dob& a pfipoCtena k sluznému jesté Castka 3.300 K&, kterou
- pobiral ve Il. platové stupnici — jak stiZnost zato ma — ve sluzném
7. stupné nad ono sluzné, jez mu v této platové stupnici (Il.) pfisluselo
podle zapocitatelné sluzebni doby bez stabilisaéni vyhody. Ze by slu-
Zebni doba st-lova byla Zal. ufadem nespravné zji$téna, st-1 — jak uz
feCeno — netvrdi. — —

C. 14.028.

Zdravotnictvi: * Obvodni lékaf nema mimo ramec pausalni
nahrady podle § 39 viad. naf. ¢. 24/1923 Sb. narok na zvlastni nahradu
cestovného a stravného za ulast na mistnim Setfeni provedeném podle
§ 17 zak. ¢l. XII:1894 a § 17 naf. byv. uh. min. orby ¢. 48000 R. T.
183/1894 za ucelem uréeni mocidla konopi a Inu.

(Nalez z 18. prosince 1937 & 3441/35-7.)

V éc: MUDr. Josef M. v Zeliezovcich proti rozh. okr. Gfadu v Ze-
liezovcich z 8. srpna 1934, pozménénému vymérem z 23. bfezna 1935,
a z 28. listopadu 1934 o cestovnich uctech.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji.

D#ivody: Okr. afad v Zeliezovcich na zakladé § 17 zakona o pol.
hospodaistvi a predposledniho odstavce naf. byv. uher. ministra orby
¢. 48.000/1894 vypsal za ulelem stanoveni mista pro maceni Inu a ko-
nopi mistni jednani v obcich Dolni a Horni Varad a v obci Turé na den
11., resp. 14. a 21. ¢ervence 1934 v obci Tura na den 14. Cervence 1934
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a pozval k jednani tomu také obvodniho lékafe. Za ufast na téchto
mistnich jednanich Zadal st-l, substitut obvodniho lékafe, cestovnimi
¢ty nahradu cestného a diet v Castkach po 200 K¢.

Zal. afad naf. rozhodnutimi, z nichZ se tyka rozhodnuti z 8. srpna
1934 cestovného a diet z diivodu tcasti st-le pfi mistnim jednani v obcich
Horni Varad a Turé a rozhodnuti z 28. listopadu 1934 cestovného a diet
z divodu ucasti st-le pfi mistnim jednani v obci Dolni Varad, zamitl
schvaleni cestovnich uéti proto, Ze ve smyslu bodu 6, 8 a 9 sluZebni
instrukce pro obecni a obvodni lékafe naleZi statnimu obvodnimu lékari
ze sluZebni povinnosti zhc¢astniti se mistnich- prohlidek a ufednich
fizeni v obcich, pro které jest ustanoven (pfi parcelaénim, vodopravnim,
kanalisaénim fizeni a pod.), z ¢ehoZ vysvita, Ze i mistni prohlidka mista
moc&eni Inu a konopi nalezi statnimu obvodnimu lékafi ze sluZebni po-
vinnosti, zvlasté kdyz mistni jednani, jak to bod 8. zminéného paragrafu
pfedpisuje, je nafizeno okr. ufadem. St-l1 konal prohlidky jako zastupce
statniho obvodniho lékafe v Tekov. Sarluhdch a je za ultované cesty
odménén dle § 39 vlad. naf. & 24/1923 Sb. svym cestovnim pauSalem
a proto zvlastni odména za tyto cesty mu nepfislusi.

O stiznostech uvazil nss:

StiZznosti maji shodné zato, ze ncast na Gfednim jednani o ureni
mista na moCeni konopi a Inu nelze zahrnovati ped pojem sluZebnich
povinnosti obvodniho Iékafe, jezto nejde o fizeni, které se zahajuje
z moci ufedni, nybrZ podle naf. byv. uh. min. orby ze 17. fijna 1894
¢. 48.000/1894 na Zadost péstitel konopi a Inu, kterou jménem jejich
podava starosta obce. Nemohou se proto na toto fizeni vztahovati pfed-
pisy shora uvedené instrukce a neni obvodni lékaf povinen hraditi vy-
lohy spojené s jeho uéasti na uvedeném fizeni z pauSalu podle § 39
naf. ¢. 24/1923 Sb. Podle toho je na sporu otazka, zda ufast na mistni
* prohlidce mista ur¢eného k moceni Inu a konopi na tizemi byv. Uher-
ského kralovstvi je sluzebni povinnosti statniho obvodniho Iékafe, takZe
pfipadné vylohy s ucasti tou spojené ma hraditi z pausalu, jemu podle
§ 39 vlad. naf. ¢. 24/1923 Sb. pfislusejicitho, ¢i jde o ukony, za které
jest opravnén ultovati zvlastni cestovné a diety.

Zakon ¢&. 332/1920 Sb. ve znéni zakona ¢. 236/1922 Sb. je zbudovan
na myslence, Ze je povinnosti statu, aby sam pecoval o vykony zdra-
votni policie, obstaravané dosud obcemi, a dbal o fadné rozvétveni této
Dusledné proved] uvedeny zakon (arg. §§ 2, 8, 9) i postatnéni organi,
ktefi na tomto stupni posavadni organisace vykonavali ttkony zdravotné-
policejni, a upravil jejich sluzebni a pravni poméry. Tak urlil v § 8, Ze
smlouvou se budou fiditi sluZzebni pozZitky &i jiné sluZzebni poméry, po-
kud nebudou upraveny instrukci sluzebni, a v § 12, Ze obvodnimu lékafi
pfisludi za sluZebni cesty konané do obci v jeho obvodu rodni nahrada,
thrnem vypoétena podle vlad. naf., jez o tom bude vydano. Podle § 39
naf. €. 24/1923 Sb. vypocte se tato pausalni niahrada dle primérného
potu cest sluzebnich a stanoveného cestného a je splatna Ctvrtletné
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predem. Z tohio vysvita, ze predeslané pravni pfedpisy poskytuji obvod-
nimu lékafi vedle naroku na sluZzebni plat jako tplatu za konanou sluzbu
zdravotné-policejni také narok na nahradu hotovych vyloh pfi sluzebnich
cestach pauSalné vyméfenou. Tento zpiisob nahrady cestovnich vyloh
nebyl, jak patrno z § 15 naf. & 23/1927 Sb., zmé&nén ani upravou pla-
tovych poméri obvodnich Iékafii, jak ji provedl zakon €. 105/1926 Sh.
a naf. €. 23/1927 Sb., a slusi proto miti zato, ze obvodni lékaf nema
pfi sluZebnich cestach, jez kona z povinnosti svého ufadu ve svém ob-
vodu, narok na to, aby mu poskytnuta byla zvlastni nahrada cestného
a stravného.

Rozsah sluzebnich povinnosti obvodnich Iékafii uréen je po rozumu
§ 5 zakona ¢&. 332/1920 Sb. ve znéni § 2 zadkona ¢&. 236/1922 Sb.
v Il ¢asti vlad. naf. & 24/1923 Sb. a sluzebni instrukci (vynos min.
vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy z 10. dubna 1925 ¢&. 10.991,
Véstnik min. vef. zdrav. a tél. vychovy ro€. VIL str. 120). Podle § 25
cit. naf. €. 24/1923 Sb. nalezi obvodnim lékaiiim v oboru sluzby spravné-
zdravotni »z povinnosti sluZzebni« pusobiti po strance odborné pfi vy-
konavani veskeré policie zdravotni podle ustanoveni § 4 zakona &. 332/
1920 a ulastniti se mistnich ohledani a afednich fizeni... Shodné
s timto ustanovenim ur€il i § 2 v bodu 8 shora cit. instrukce, Zze obecnim
a obvodnim lékaitim nélezi v oboru sluzby spravné-zdravotni »z povin-
nosti sluZebni« wcastniti se k ufednimu vyzvani v mezich své ptsob-
nosti, je-li to predepsano nebo je-li toho tfeba z divod zdravotné-
policejnich, mistnich ohledani a tfednich fizeni v obcich, pro néz jsou
ustanoveni, tak zvlasté pfi komisich stavebnich ..., pfi Fizenich parce-
ladnich, vodopréavnich, kanalisa¢nich a t. p. Ze souvislosti pfedeslanych
pfedpisii vysvita, Ze ufedni fizeni, jichz se musi obvodni lékaf ucastniti
z povinnosti sluzebni, nejsou vypoltena taxativné a Ze proto nemaji
stiznosti pravdu, tvrdi-li, Ze se zal. ufad nepravem dovolal § 2 bodu 8
instrukce jiZ proto, Ze v pfedpisu tom neni vysiovné uvedeno fizeni
o urteni mocidla pro konopi a len.

Podle § 17 zéak. ¢l. X11:1894 je devoleno moditi len a konopi jen na
takovych mistech, které k tomu ucelu oznadi Gfad a za podminek timto
stanovenych. JelikoZ je podle § 17 prov. naf. byv. uh. min. orby &. 48.000/
1894 moceni konopi a Inu v tekoucich vodach a ve vodach uvnitf obci
nebo v bezprostfedni blizkosti obci se naiézajicich se stanoviska vefej-
ného zdravotnictvi a rybafstvi viibec nepfipustno ..., maji afady puso-
biti k tomu, aby byla na vhodnych mistech, pfipadné pro vyrobce vicero
obci zfizena uméla mocidla. Nafizeni uvadi dale vody, v nichz mocidla
nemohou byti dovolena, a stanovi kone¢né¢, Ze ma okr. afad vykazati
v kazdé obci, fidé se dal$im obsahem cit. naf., mo€idlo na moc¢eni ko-
nopi a Inu, a to kazdorotn¢ do konce kvétna, vyslechna obecniho a
obvodniho lékafe. Sou€asn¢ vyhlasi, Ze bude dle zdkona pokutovan, kdo
by na mistech pfedem nepovolenych a nevykazanych mod&il konopi
nebo len. Z toho plyne, Ze urCeni mista pro moceni konopi a Inu se
dotyka ucelti, jez chraniti pfislusi okr. ufadu s hlediska zdravotné-poli-
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cejniho ve pfi¢iné vod tekoucich (srov. § 4 zakena €. 332/1920 Sb.),
a ze v fizeni pfedchazejicim vydani dotyéného aktu povolovaciho musi
byti slySen obecni, resp. obvodni lékaf. Spolupiisobi tedy v zakladé po-
sitivniho pfedpisu obvodni Iékaf po strance odborné i v pravé uvedeném
fizeni a spada posudek jeho do ramce jeho sluzebni povinnosti v oboru
sluzby spravné-zdravotni. Za tohoto stavu je splnén piedpoklad shora
uvedenych ptedpisit o rozsahu sluzebni povinnosti obvodniho Iékafe
i co do fizeni pro ureni mocidla konopi a Inu a obstoji naf. rozhodnuti
po pravu, i kdyby jeho odkaz na predpis § 2 bod 6 a 9 instrukce nemgl
v uvedenych bodech dostate¢né opory a byly snad diivodnymi vyvody
stiznosti, jez s hlediska téchto pfedpisti snaZi se dovoditi, Ze ulast ob-
vodniho lékafe na fizeni o urfeni mocidla konopi a Inu neni jeho slu-
zebni povinnosti. Je-li v§ak podani vyjadfeni obvodniho lékafe v prave
uvedeném fizeni soulasti jeho sluzebni povinnosti, nelze ani sluZzebni
cestu, které bylo tfeba, aby mohl splniti tuto svou sluzebni povinnost,
vylucovati co do otazky nahrady vyloh s ni spejenych z cest, jejichz
vylohy slu$i hraditi z pausalu urCeného podle § 39 vlad. naf. ¢. 24/1923
Sb. Podle toho je pro spornou otazku bez pravniho vyznamu skuteCnost,
kdo dal podnét k tomu, Ze doSlo k fizeni za ucelem urfeni mocidla pro
konopi a len a myli se stiznosti, tvrdi-li opak.

Pokud stiznost buduje svou obranu na tivaze o rozdilném postaveni
okresniho a obvodniho lékafe, nemusil nss vyvody témi bliZze se obirati
jiz proto, Ze ustanoveni naf. ¢. 48.000/1894 nemluvi o okresnich neb
obvodnich lékafich, ale o lékafich obecnich a obvodnich.

Z toho, co uvedeno, vysvita, Ze Zal. fad neporusil zakon, nepfi-
znal-li st-li jako substitutu obvodniho lékafe zvlaStni nahradu cestov-
ného a stravného, a nezbylo nez zamitnouti stiznosti pro bezdfivodnost.

C. 14.029.

Skolstvi.—Zameéstnanci vefejni:* Uditel vefejné skoly
narocdni, ktery nastoupil vojenskou sluzbu presencni prvého dne v mé-
sici, nemé narok na polovinu mési¢niho platu podle § 4 zakona ¢. 279/
1934 Sb. o zapocitani vojenské sluzby v nékterych sluzebnich pomérech.

(Nalez z 22. prosince 1937 & 2983/36-4.)

V ¢ c: FrantiSek F. v Duchcoveé (adv. Dr. Bedfich Mautner z Prahy)
proti rozh. min. §kol. a nar. osvéty v Praze ze 4. bfezna 1936 o pfiznani
platu podle § 4 zakona ¢&. 279/1934 Sb.

Vyrok: StiZnost se zamita.

Diavody: Zem. $kol. rada v Praze vymérem ze 6. prosince 1935
nevyhovéla zadosti stézujiciho si ucitele o poukazani poZitki za prvou
polovici mésice fijna proto, »Ze podle § 4 zakona ¢. 279/1934 Sb. stat-



