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jimz »D. L.« referuji, jimz plni sviij hlavni novinafsky dkol a jimZ jsou
tedy po této strance vedeny, nemfiZze byti ani dost malo pochybnym, Ze
v souzeném pfipadé jsou titoky na periodicky tiskopis zaroven ttoky na
Cest jeho odpovédného redaktora jakoZto osoby, jez odpovidd za obsah
listu, vyli€eny obZalovanym v tak nepfiznivém svétle. Musi tedy za
téchto okolnosti i primérny ¢tenar listu vztahovati uvedené zpravy za-
vadného ¢lanku nejen na tiskopis sdm, nybrZ téZ na jeho odpovédného
redaktora, z Cehoz vyplyvad opréavnéni R. D. k podani obZaloby jménem
vlastnim. Vychazeje z opa¢ného nazoru, a to jen proto, Ze zavadny ¢la-
nek neobsahuje zminky — at jiZ vyslovné nebo nepfimé — o osobé
R. D., zatizil nalézaci soud rozsudek zmatkem podle ¢is. 9 ¢) a bylo
proto zmate¢ni stiZnosti, jejimiZ ostatnimi vyvody netfeba se zabyvati,
pokud jde o soukromou Zalobu R. D., podle § 288, odst. 2, ¢is. 3 tr. T.
vyhovéti.

Cis. 5375.

. Pri krivom obvineni tak podl'a § 209 tr. z. driev rak. ako aj podla
§§ 227—229 tr. z. driev uh. prednesenie nepravdivého obvinenia pred
uradom naleZi k objektivnym znakom skutkovej podstaty; pri pisomnom
obvineni je Cin dokonany teprv vtedy, ked’ obvinenie dosSlo na vedomie
uradu; miestom spachaného Cinu je v takom pripade ono miesto, kde
obvinenie doslo na vedomie uradu. .

(Rozh. zo dia 20. septembra 1935, Zm 1II 563/34.)

Najvy§s§i sad v trestnej veci proti A. G. pre zloCin krivého ob-
vinenia  vyhovel zmédto€nej staZnosti vrchného S§tatneho zastupitel'stva,
z dovodu zmétocnosti podla § 385, Cis. 1 b) tr. p. zrusil rozsudok vrch-
ného sudu ¢o do kvalifikacie trestného ¢inu obZalovaného a kvalifikoval
¢in ten ako zloCin krivého obvinenia podla § 209 tr. zak. driev rak.

Z dovodov:

Svoj ndzor, Ze trestny ¢in obzalovaného bol spachany na tizemi plat-
nosti zdkonného ¢lanku V:1878, odovodiiuje odvelaci sad tym, Ze obZa-
lovany napisal svoj zdvadny dopis v Leopoldove, kde ho aj odovzdal
zastupcovi riaditela trestnice vrchnému tajomnikovi F. D., ktorého treba
povazovat za vrchnost v smysle § 227 tr. z., a Ze inak by $tatne zastu-
pitel'stvo-ani nebolo mohlo podat obzalobu u krajského sidu v Nitre.

Ze bola obZaloba podand u krajského stidu v Nitre, je pri rozhodo-
vani pravnej otazky, kde bol trestny ¢in spachany, zcela nerozhodné, lebo
podla § 17, odst. 1 tr. p. je moZné podat obZalobu aj u stidu, v obvode
ktorého sa obzalovany zdrZuje, hoci nie je tento stid sidom miesta
spachania ¢inu.

Druhé dovody, uvedené vrchnym stidom, st nespravne. Pri trestnom
Cine krivého obvinenia tak podla § 209 tr. zak. driev rak., ako aj podla
§§ 227—229 tr. zak. driev uh. naleZi prednesenie rnepravdivého obvinenia
pred dradom k objektivnym znakom skutkovej podstaty; pri pisomnom
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obvineni je ¢in dokonany teprve vtedy, ked obvinenie doslo na vedomie
tradu, a preto je miestom spachania ¢inu v takom pripade ono miesto, .
kde obvinenie doslo na vedomiz uradu. Preto je nerozhodné, kde obZalo-
vany svoj dopis napisal (Zm Il 408/33). '

Avsak nespravny je aj nazor vrchného sidu, Ze krivé obvinenie doslo
k vedomiu tiradu e$te pred jeho poslanim do Prahy preto, Ze sa o jeho
obsahu — alespofi ¢iasto¢ne — dozvedel vrchny tajomnik leopoldovske;]
trestnice F. D. PredovSetkym treba uvazit, Ze obzalovany adresoval svoj
dopis ministrovi spravedlnosti a chcel tedy svoje obvinenie predniest
pred nim a nie pred vrchnym tajomnikom F. D. Tohoto poZiadal len
o odoslanie dopisu, ktorej ziadosti menovany aj vyhovel a dopis poslal
ministerstvu spravedlnosti. Nebolo zistené, Ze by tak bol uCinil tiradne,
totiz so zachovanim uradnych predpisov, vydanych pre manipulovanie
tradnymi spismi, naopak je zistené, Ze poslal dopis s obidenim svoje]
nadriadenej vrchnosti. Nemal byt a nebol preto menovany vrchny ta-
jomnik F. D. ani podla tmyslu obZalovaného onym uradom, ktorému
chcel svoje obvinenie predniest, ale bol iba sprostredkovatelom udania
obzalovaného u vrchnosti, u ktorej obzalovany svoje udanie ¢inil, totiz
u ministerstva spravedlnosti v Prahe.

Treba preto za miesto spachaného ¢inu povazovat Prahu. Ponevac
podla § 16, ostatného odseku tr. p., kona-li sa trestné pokraCovanie pre
trestny ¢in, spachany v tuzemsku, u iného stdu, nez u sudu miesta spa-
chaného &inu, ma byt &in posudzovany a trestany podl'a trestnych za-
konov, platnych na mieste spachania ¢inu, a ponevac¢ &in obzalovaného
vykazuje vSetky nalezitosti zlo¢inu uvedeného v § 209 tr. z. driev rak.,
domaha sa zmitocna staznost vrchného §tatneho zastupitelstva pravom
toho, aby trestny ¢in obzalovaného bol tomuto ustanoveniu podriadeny.
Bolo preto zmédto¢nej staznosti vyhovené a uznané pravom, jako je uve-
dené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Cis. 5376.

Poskytnutie pristreSia zbehovi, menovite v dennej dobe a v zime, je
pomahanim zbehovi na ateku v smysle § 21, ¢is. 2 zakona na ochranu
republiky.

Po subjektivnej stranke sa vyZzaduje k tomuto zlo¢inu amysel vinnika
nadrZzovat' a vedomie, Ze ide o pachatela vojenského zlo¢inu. Okolnosti,
Ze vinnik radil vojenskému zbehovi, aby sa vratil k svojmu telesu, a Ze
mu poskytol pristreSie z polutovania nad jeho stavom, si len pcehnat-
kami, pokial’ ide o vinu pachatel'ovu, trestne-pravne zcela nerozhodnymi.

(Rozh. zo diia 20. septembra 1935, Zm IV 357/35.)

Najvys$§si sud v trestnej veci proti A. G. a spol., obzalovanym
zo zloCinu podla § 21, ¢&is. 2 z4k. na ochr. rep., vyhovel zmito¢nej staz-
nosti vrchného prokuratora, pokial’ sa tykala obzalovaného A. G., roz-
sudky niz8ich sidov ¢o do tohoto obZalovaného zrusil z dovodu zmi-
to¢nosti podla § 385, &is. 1 a) tr. por., a uznal obZalovaného A. G. vin-



