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pouh¢ tvrzeni v Zalob¢, nybrz podle prvého odstavce tohoto zakonného
ustanoveni musi byti vyslovna umluva o podrobeni se stran urCitému ji-
nak neptislu§nému soudu prokizana soudu jiz v Zalob¢ zplisobem listin-
nym, tedy listinou, jez vylu€uje veskeré pochybnosti, Ze doslo k tvrzené¢
tmluve stran, jezto soud jen na zakladé této listiny zkouma svou pfislus-
nost. Takovouto listinou neni kupni list, obsahujici sice doloZku »splatno
a zalovatelno v Praze«, v némz vSak je pfipojena dalsi doloZka »po do-
hodnuti podminek platebnichg, jeZ zni zcela povSechné a proto miize se
vztahovati i na dolozku o podrobeni se Prazskému soudu. Soudu pfed-
lozeny kupni list neprokazuje, ze se tvrzena tmluva stran stala bez vy-
hrady, Ze byla kone¢na, nezavisla na dolozce »po dohodnuti podminek
platebnich.«

Cis. 8447.

Nahradni naroky treti osoby, jez vznikly z téZe Skodné¢ udalosti pfi
stretnuti se vozidla podrobeného zvlastnimu ruceni s vozidlem druhu
ozniaCen¢ho v § 5 zakona o automobilech proti majiteli a fidi¢i tohoto
vozidla jest posuzovati podle obcanského zakona, CimZ v8ak nejsou do-
téeny naroky proti podniku podrobenému zvia$tnimu ruceni (Zeleznici).

Jde o pfihodu v dopravé ve smyslu zakona o ruceni Zeleznic ze dne
5. bfezna 1869, ¢is, 27 t. zak., byla-li projizdéna trat’ pfi otevienych za-
vorach. Okolnost, 7e k uskutecnéni urazu spoluucinkovaly kromé pri-
hody v dopravé i jiné okoinosti, neosvobozuje drahu od rucebni povin-
nosti.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1928, Rv I 788/28.)

Nakladni automobil, na némz jel zalobce, byl, ptejizdeje trat pfi ote-
vienych zavorach, zachycen vlakem, pfi ¢emz byl Zalobce poranén. Za-
Jobni narok proti draze byl uznan po pravu soudy vsech tfi sto-
lic, Nejvy§s§im soudem z téchto

davodn:

Rozhodnuti nizSich soudii, podle néhoz jest Zalobni narok diivodem
po pravu, odpovida véci i zakonu, tiebaze divody, jez vedly nizsi soudy
k tomuto rozhodnuti po strance pravni, zuplna nepfiléhaji. Jest piede-
slati, Ze § 5 aut. zak. zc dne 9. srpna 1908, ¢is. 162 . zak. upravuje jen
naroky na nahradu Skod z provozovani jizdnich silostrojii, jez podle
ufedniho potvrzeni na nich uvedeného nemohou piekroditi nejvétsi rych-
lost 25 km za hodinu, Ze v8ak v souzeném pfipadé nejde o takové na-
hradni naroky, nybrz o narok z provozovani Zeleznini dopravy; vylou-
Ceni platnosti § 3 zavére¢ného odstavce v poméru k § 5 cit. aut. zak. ma
jen ten smysl, Ze nahradni naroky tfeti osoby, jez vznikly z téze Skodné
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udalosti pri setkani se vozidla podrobeného zvlastnimu ruceni s vozidlem
druhu v § 5 aut. zak. oznafeného proti majiteli a fidi¢i tohoto vozidla
posuzovati jest podle obtanského prava, ze vSak tim nejsou dotéeny na-
roky proti podniku zvlastnimu ruceni podrobenému. Spravné tedy uznaly
niz&i soudy, ze jest v souzeném pripad¢ pouziti zakona o ruceni zelez-
nic ze dne 5. bfezna 1869, ¢is. 27 . zak., o n¢jz zalobce zalobu opira.
Zda se zalobce pfi uplatnovani svého naroku a pfi pravnim posouzeni
veei dovolava i pripadnych paragrafii tohoto zakona, nerozhoduje. Podle
§ 1 zakona o ruceni Zeleznic ze dne 5. biezna 1869 ¢is. 27 . zak. ruci
zeleznicéni podnik za veSkerou Skodu, bylo-li pfihodou v doprave zelez-
nic zpusobeno télesné posSkozeni nebo smrt ¢loveka. Bylo tedy véci za-
lobce, by prokazal, ze tu Slo o pfinodu v dopraveé po rozumu § 1 zak.
o ruceni zel. a Ze jeho 1raz touto pfihodou byl zptisoben, to jest, Ze pfi-
hoda v dopravc je v pfi¢inné souvislosti s tirazem. Za ptihodu v dopravé
pokladati jest kazdou udalost v ZelezniCnim provozu, jez se odchyluje
od pravidelného provozu dopravy, jest o sob¢ zplisobila privoditi télesné
poskozeni nebo smrt Clovéka a pfihodila se mimo osobu poskozeného,
pokud se ty¢e usmrcen¢ho. Ze tu $lo o prihodu v doprave, pfiznala zalo-
vana strana sama. V Cem jest v souzeném piipadé spatfovati pfihodu
v doprave sice neuvadi vyslovnC ani soud prvé, ani soud druhé stolice,
aC tato otazka je rozhodnou pro feSeni dalsi otazky, zda se Zalované
stran¢ zdafil vyvinovaci dikaz ve smyslu § 2 zak. o ru¢. Zel. Le¢ z di-
vodi napaden¢ho rozsudku a ze skutkovych zjisténi, odvolacim soudem
prevzatych je s dostatek zfejmo, Ze odvolaci soud vidi pfihodu v do-
prave v tom, ze v osudné dob¢ nakladni vlak projizdél silni¢ni pfejezd
v oostrém thlu Zelezni¢ni trat pretinajici, a¢ Zeleznini zavory u pfe-
jezdu byly otevieny a bilym svétlem opatieny na znameni, Ze trat na
piejezdu je volna. Nelze pochybovati, Ze projizdéni trati pii otevienych
zavorach je odchylkou od pravidelného zZelezni¢niho provozu, an se tim
porusuje pfimo pfedpis § 41 Ctvrty odstavec Zel. fadu prov. ze dne
16. listopadu 1851, ¢is. 1 z roku 1852 t. zak., a Ze tato pfihoda jest také
o sobé zpusobild pfivoditi télesné zranéni anebo usmrceni Cloveka. Je-li
tomu tak, ruci zalovana za veSkerou Skodu z t¢lesn¢ho zranéni, le¢ by
dokazala néktery z vyvinovacich diakazu § 2 zak. o ruc. Zel. NiZ8i soudy
v tomto sméru myln¢ se domnivaly, Ze se Zalovanad strana dovolavala
vyvinovaciho duvodu po rozumu § 2 zak. o ruc. Zel.,, uplatiiujic, Ze si
zalobce zavinil sdm traz. Podle jasného doslovu zakona, jenz pfed-
poklada v § 1, ze zpusobeno bylo télesné poskozeni nebo smrt Cloveka
(uraz) prihodou v dopravé Zeleznice, jest pfesn¢ rozeznavati mezi pfi-
hodou v dopravé a urazem samym, jak ostatn¢ jak nauka tak i Cetna
rozhodnuti tohoto dovolaciho soudu zdiuraznuji. Pfihoda v dopravé jest
piicinou urazu, traz disledkem pfihody v dopravé. Uplatiuje-li tedy
zalovana strana, ze si zalobce tiraz zpiisobil svym vlastnim zavine-
nim, popira tim, ze tiraz zpusoben byl pfihodou v doprave, popira pfi-
¢innou souvislost mezi pfihodou a trazem a uplatiuje, Ze tu neni pied-
pokladu § 1 zak. o ruc. zel. Jest spravné, ze i takovyto protiditkaz mize
zalovanou stranu zprostiti ru¢ebni povinnosti, avSak jen tehdy, bylo-li
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prokazano, ze jen vlastni nedbalost Zalobce anebo treti osoby, za jejiz
zavinéni zalovana neruci, nikoli vSak pfihoda v doprave zpiisobila traz,
ze tedy teprve vlastni neopatrnosti zalobce nebo oné tieti osoby usku-
te¢néna byla pfi¢inna souvislost s urazem. LeC tento protidikaz tu
selhal. Nebot nizsi soudy zjistily po skutkové strance, Ze tiraz byl zpi-
soben ptihodou v dopraveé, to jest, Ze jest tu pfiCinna souvislost mezi
pfihodou a tirazem. Okolnost, Ze pfi uskutecnéni trazu spoluti¢inkovaly
kromé¢ piihody v dopravé i jiné okolnosti, neosvobozuje Zalovanou stranu
z rucebni povinnosti. 1 to plyne jasn¢ ze samého zdkona. Nebot zikon
uziva v § 1 ne snad nahodile, nybrz tmysIné $ir§iho pojmu zpiisobiti
(herbeifithren), kdezto v § 2 mluvi o zapfiinéni (verursachen) a vy-
slovuje tim, Ze jest podle § 1 lhostejno, zda vedla pfihoda v doprave
sama o sobé k drazu, ¢i spolu s jinymi udalostmi, kdeZto § 2 pfedpo-
klada, ze zalobce nebo tfeti osoba pfihodu pfimo zavinila. Podle skut-
kového zjisténi nizSich soudf@l ru¢i tedy zasadné Zalovana strana ve
smyslu § 1 zak. o ruc¢. zel. Chtéla-1i se zalovana strana vyvifiovati ve
smyslu § 2 cit. zak., bylo na ni, by prokazala, Ze zavinil anebo spolu-
zavinil zalobce, pokud se tyce tfeti osoba, za jejiz zavinéni ona nerudi,
pfihodu v dopravé, jak vyslovn¢ uvadi zdkon. Le¢ Ze zavinil
nebo spoluzavinil Zalobce nebo jind osoba tieti, za jejiz zavinéni Zalo-
vana strana neru¢i, zZe nakladni vlak projizdél silni¢ni piejezd, zelez-
nicni trat pfetinajici, kdyZz a a¢ Zelezni¢ni zavory u pfejezdu byly ote-
vieny a bilym svétlem opatieny, Zalovana strana ani netvrdila a jiného
vyvintiovaciho ditvodu § 2 cit. zak. neuplatnila. Ostatné¢ byl v souzeném
pripad¢ vyvinovaci diikaz pfedem vylouCen, an trestnim rozsudkem ze
dne 10. prosince 1927 hlida¢ trati u pfejezdu drahy uznan byl vinnym
pfeCinem § 337 tr. zak. proto, Ze se nestaral o pfijezd nakladniho viaku
a zavory pred piijezdem vlaku veas neuzaviel, ano tedy prokazano pfimé
zavinéni osoby, za jejiz zavinéni Zalovana strana rudi.

Cis. 8448.

Zamestnavatel ruci (§ 1315 obé. zak.) pro nezdatnost zaméstnance
i tehdy, nebyla-li mu jeho nezdatnost znama a nemohla-li mu byti
znama. Zdatnost pfedpoklada kromé zpiisobilosti té7 nalezitou pili, do-
konmalou svédomitost, naprostou dbalost. Zaméstnanec, jenz porusil vé-
dogmé predpis, neni osobou zdatnou, byt $lo o pfipad ojedinély. Draha
ruci za zaméstnance, jenz neuzaviel zavory, a¢ se blizil vlak.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1928, Rv I 789/28.)

Automobil, fizeny zalobcem, srazil se na pfejezdu trati s vlakem,
iezto nebyly spuStény zavory. Zalobce byl p¥i srazce poranén. Zalobni
narok proti drdze uznal procesni soud prvé stolice davo-
dem po pravu, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D -
vody: Jde o zranéni, které utrpél Zzalobce nasledkem srazky motoro-



