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Vedle tohoto vyroku stavebné-policejniho obsahuje vSak naf. roz-
hodnuti také jesté vyrok jiny, t. j. rozhodnuti obce jako spravkyné vefej-
ného statku o Zadosti st-lové, aby mu bylo dovoleno pouziti vefejné
cesty ke zfizeni vratek pfes ni, ¢ili aby mu bylo k této vefejné cesté zfi-
zeno zv1astni pravo uzivaci, jez pfesahuje meze uzivani obecného t. zv.
usus publici.

Ob. zastupitelstvo vyfidilo Zadost st-lovu v ObO]lm sméru pfiznive.
Toto usneseni bylo v3ak naf. rozhodnutim zruSeno. JeZto rozhodnuti
to sviij zruSovaci vyrok nijak neomezuje, dluzno miti za to Ze jim usne-
seni prvé stolice bylo zruSeno ve svém celku, tedy v obou shora uve-
denych smé&rech.

Pokud se st-1 pfitomnou stiZnosti obraci protl oné &asti naf. roz-
hodnuti, jiZ mu bylo odepfeno zfizeni zvlaStniho prava uzivaciho k obec-
ni cesté, dluZzno k tomu poukazati, Ze na zfizeni zvlaStniho prava uZi-
vaciho, pokud pfesahuje meze uzivani obecného, nepfislusi nikomu prav-
ni narok a Ze tedy vyrokem, jimZ ufad zamitl Zadost o zfizeni prava
takového, nemtiZe nikdo ve svych subjektivnich pravech byti dotCen.
V tomto sméru jevi se tedy stiznost nepfipustnou, nebot chybi v daném
pfipadé zakladni pfedpoklad pro pfipustnost jeji (§ 2 zak. o ss.).

Diusledkem této nepfipustnosti stiZnosti vSak jest, Ze ona &ast naf.
rozhodnuti, jez obsahuje zamitnuti Zadosti st-lovy o zfizeni zvlaStniho
uzivaciho prava k obecni cesté, zlistava nedotlenou. Tim vSak stava
se stiznost zarovei i bezdiivodnou v tom sméru, pokud napadad naf.
rozhodnuti pro zruSeni udéleného konsensu stavebniho. ZruSenim prav-
niho ftitulu, jenZ st-le opraviioval zfiditi vratka pfes pozemek obecni,
pozbyl i stavebni konsens k provedeni této stavby veSkerého pravniho
i faktického vyznamu. Jezto tedy pro pravni situaci st-lovu bylo zcela
nerozhodno, zistal-li stavebni konsens jemu udéleny formalné v plat-
nosti & byl-li zruSen, nelze uznati, Ze by zruSenim jeho bylo st-li v jeho
pravech néjak ubliZeno.

Pro tuto bezdiivodnost sluselo tedy stiznost zamitnouti.

C. 3437.

Ochrananajemnika: * Ustanovenim odst. 2. § 20 zak. &,
130,/1922 neni zakazano pfijeti pfiméfené nahrady, ktera jest pouhym
ekvivalentem nakladu na investice, jeZ ziistavajice spojeny s bytem, jsou
také novému uzivateli na prospéch.

(Nalez ze dne 2. dubna 1924 ¢ 5514)

V é c: Bedfich ]J. v B. (adv. Dr. Jan Za¢ek z Brna) proti zemské
spravé politické v Brné o pfestupek zakona o ochrané najemmku ,

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Divody: Nal polic. feditelstvi v Brné ze 7. fijna 1922 by st-1
uznan vinnym pfestupkem § 20 zak. ze 27. dubna 1922 ¢&. 130 Sb., jehoz
se dopustil tim, Ze Zadal od Jana S. za odstoupeni bytu 30.000 K&, na
néZ mu bylo dne 20. ¢ervence 1922 S-em zaplaceno 29.000 K&, pfi ¢emz
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1000 K¢ ztstal S. dluZen, a odsouzen dle § 28 cit. zak. k penézité po-
kut¢ 10.000 K¢ aneb do vézeni v trvani 3 mésicli.

Naf. rozhodnutim bylo odvolani zamitnuto z divodu, Ze skutkova
povaha prestupku jest prokdzéna.

Rozhoduje o stiZznosti vytykajici rozhodnuti tomu nezakonnost a
vady fizeni vychazel nss z téchto dvah:

Cit. zakon o ochrané najemnikit zapovédél v § 20, odst. 2 veSkera
pmvm jednani, kterymi dosavadni najemnik dava sobé nebo nékomu
jinému néco poskytovati nebo slibovati za postoupeni bytu nebo v sou-
vislosti s tim.

Ustanoveni tomu lze podle intence zak., sméfujiciho k ochran¢ 1a-
jemnikid, rozuméti jen tak, Ze uvedeny zakaz postihnouti mize a ma
pouze takova pravni jednani mezi dosavadnim najemnikem a osobami
byt hledajicimi, kterd za uvolnéni bytu poskytuji & slibuji dosa-
vadnimu ndjemniku ur€ité vyhody at jsou to vyhody druhu a povahy
jakeékoli.

Zahrnuje tedy v sobé dikce § 20, odst. 2 cit. zak. ona pravni jednéni,
pfi nichZz poskytnuti nebo slibovani vyhody neb uplaty dosavadnimu
najemniku podle své povahy neni ni¢im jinym, neZ ekvivalentem
postoupeni bytu Pouze pravni jednani takto kvalifikovana za-
kladati mohou skutkovou povahu deliktu v § 28 cit. zak. bliZze vyznale-
ného a jenom tato chtél zakonodarce postaviti pod trestni sankci para-
grafu toho.

Pii tomto vykladu pfedpisu § 20, odst. 2 cit. zak. nelze ovSem za-
hrnouti pod pojem jednani, normou touto zakazanych, takové pravni
jednani, jichz acelem jest poskytnouti dosavadnimu majiteli bytu pfi-
méfenou nahradu jako skuteCny ekvivalent na investice a tpravu bytu
jim provedené, které ziistanou s bytem spojeny a jsou také i novému

najemniku na prospech

: St-1 udal dne 7. fijna 1922 pii svém- protokolérmm vyslechu na po-
licejnim feditelstvi v Brné, Ze pfenechal sviij byt Janu S. za nahradu
vyloh a Ze specifikaci vyloh téch pfedloZi k opravnému prostedku. Uda]
tento rozvedl blize ve svém odvolani, doloZil jej seznamem o riiznych
investi¢nich vylohach a dovozoval, Ze nebéZi v daném pfipadé o od-
stupné za uvolnéni bytu, nybrZ o Eastenou tihradu titrat, vzeSlych mu
upravou bytu a jinymi vylohami. Zaroven se nabidl, Ze pfedloZi na vy-
zvani listinné doklady o vykazovanych vylohdch a provede i diikaz
svédky.

Zal. ufad nepfihlédl viak viibec blize k temto st-lem uplatnovanym
exkulpaénim priivodiim a nekonal za u€asti strany Zadného dalSiho fi-
zeni ve pfi¢iné odlivodnénosti a spravnosti priivodii téch. Stalo se tak
ziejmé proto, Ze vychazel z pravniho nazoru, Ze jest skutkova povaha
trestniho ¢inu podle § 20, odst. 2 dana, pfijme-li ¢i zada-li dosavadni
najemnik od osoby byt pfejimaci jakoukoli tplatu, tedy i tehdy,
slouzi-li plnéni to jenom a vylu¢né ke kryt1 vyloh, jez byly dosavadnim
najemnikem skute¢n¢ uCinény na vnitfni tpravu bytu, zlistavajici s nim
spojenou a jez je tedy jenom ekvivalentem doty¢né investice.

Nézor tento odporuje vSak, jak dfive dovozeno, uvedenému zak.
picdpisu, a jest tudiZ i naf. rozhodnuh zalozené ve své celistvosti na
nahledu tom, v odporu se zdkonem.



