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piredpokladany, soud zjistuje a také po zdkonu odivodnuje (§ 270 Cis.
5 tr. f.). Rovn¢z je zjisténimi rozsudkovymi osvcétlena a na jisto
postavena pohnutka, z niz jednani obzalovan¢ho vyplynulo. Bylyt to
naroky, které napadeny snazil se privésti k platnosti proti obzalovanému
jakozto nemanzelskému otci. Vyrok, odsuzujici obzalovan¢ho pro zlo¢in
podle §u 99 tr. zak. odpovidd proto zjiSténému stavu véci i zakonu,
v disledku toho nemiize byti fec¢i o pouhé¢m prestupku podle §u 431 tr.
zak., jenz podle stavu veci mohl naopak pfichazeti v tivahu v soubc¢hu
se zlo¢inem podle §u 99 tr. zak. Neni tu proto podkladu pro dovolani se

~

davodu zmatecnosti ¢is. 10 §u 281 tr. .
Cis. 2060.

I kdyz zmatecnosti trpi rozsudek okresniho soudu jen ohledné jed-
noho ze spoluobzalovanych, jest zruSiti rozsudek podle §u 475 odsta-
vec druhy ftr. f. i ohledné druhého, souvisi-li jeho jednani nerozlucng
s jednanim prvého (§ 56 ftr. £.).

Po zruSeni rozsudku z diivoedu §u 475 odstavec druhy fr. f. miiZe
soud v novém fizeni rozhodnouti v otdzce viny zcela neodvisle od sta-
noviska, zaujatého ve zruseném rozsudku a neni nijak omezen ve vyméfe
trestu.

(Rozh. ze dne 26. srpna 1925, Zm 11 307/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovan¢ do rozsudku krajského soudu v Jihlave
ze dne 15, kvétna 1925, pokud jim byla stéZovatelka uznana vinnou
pfestupkem podle §u 8 zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.,
zruSil napadeny rozsudek a vratil véc prislusnému okresnimu soudu, by
it znovu projednal a rozhodl. V otazce, o niz tu jde, uvedl v

davodech:

Dovolavajic se divodu zmate€nosti ¢is. 9 b) §u 281 tr. i. uplatiuje
zmatecni stiznost obzalované, Ze rozsudkem krajské¢ho soudu v Jihlave
jako soudu odvolaciho ze dne 19. zafi 1924 nepravem byl podle §u 475
odstavec druhy tr. f. zruSen rozsudek okresniho soudu v Jihlave ze dne
30. Cervence 1924, jimz stézovatelka a Vileém C. byli sprosténi z obza-
loby pro prestupek podle §u 8 odstavec prvy zakona, a jimZ okresnimu
soudu bylo nafizeno, by odstoupil spisy statnimu zastupitelstvi k za-
vedeni zdkonn¢ho fizeni. Postup odvolaciho soudu neodpovida pry,
pokud jde o stézovatelku, zakonu, jezto rozsudek okresniho soudu mohl
byti z divodu §u 475 odstavec druhy tr. . zmate¢nym nikoli ohledn¢
st¢Zovatelky, nybrz jen ohledné C-y, ohledn¢ n¢hoz vyslo na jevo, Ze byl
jiz difve dvakrate potrestan pro pfecin lichvy. ZruSenim osvobozujiciho
rozsudku okresniho soudu a vznesenim nové obzaloby a napotomnim
odsouzenim stézovatelky byla pry poruSena pfisnda zasada ne bis in
idem, jezto stézovatelka byla pro tyz pirestupek dvakrate obZalovana.
Stiznost je bezdlivodna. Predné je dovolavani se divodu ¢is. 9 b) §u 281
tr. . jiz formaln¢ pochybeno, ponévadz davod ten podle Gvodni véty
¢is. 9 §u 281 tr. . pfedpoklada, Ze v otazce, jez zavdava podnct ku stiz-
nosti. nalézaci soud vynesl vyrok, v rozsudku v3ak takového vyroku vii-
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bec neni. Nehledic k tomu nemutze byti v daném pfipadé feci o poruseni
oné zasady. Pfedpis §u 475 odstavec druhy tr. f. ustanovuje, ze v pfi-
pad¢, v némz rozhodoval okresni soud o ¢inu, ktery je precinem neb
zlo¢inem, dluzno rozsudek k navrhu statniho zastupce zrusiti a zavésti
fizeni podle zakona. Tomu bylo tak T v provedeném ptipadé. Ponévadz
citovany zakonny piredpis nafizuje zruSeni rozsudku beze v$cho ome-
zeni, mohou o dalSim fizeni platiti pouze vSeobecn¢ zasady trestniho
fizeni, pfi ¢emz mizZe sborovy soud v otazce viny rozhodnouti zcela ne-
odvisle od stanoviska, zaujatého v rozsudku zruSenim podle §u 475
odstavec druhy tr. ., a neni tak¢ nijak omezen ve vyméfe trestu, po-
n¢vadz jde o zcela nové a samostatné fizeni. Byt i zmate&nosti, pro
kterou byl rozsudek okresniho soudu zru$en, trpél ve skute¢nosti jen
vyrok ohledné¢ Viléma C-y, musil byti zruSen rozsudek i ohledné stc-
zovatelky, jezto jednani jeji souviselo nerozlu¢né s jednanim C-ovym,
takze bylo nutno proti ob¢ma jednati spole¢n¢ (§ 56 tr. i.). Diivod zma-
te¢nosti ¢is. 9 b) §u 281 tr. f. nema proto podstaty.

Cis. 2061.

Skutkova podstata zlocinu loupezné vrazdy ve smyslu §§i 134, 135
¢is. 2 tr. zak. vyZaduje dvojiho amyslu: zavrazditi a oloupiti; posléze
uvedeny umysl musi tu byti aspon {iz pfi predsevzeti vrazdy.

Jest ditvodem k opravnému fizeni ve smyslu §u 331 tr. f., zodpové-
déli-li porotci oiazku, zda obzalovany spachal loupeZnou vrazdu sice
kladné, vSak s dodatkem »bez umyslu«. Opravné fizeni zahajiti jest i
ohledné otazky, souvisejici s otazkou, jeZ vadné byla zodpovédéna.

(Rozh. ze dne 27. srpna 1925, Zm 1| 452/25.)

NejvyssSisoud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim li¢eni
zmatec¢ni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajského jako porotniho
soudu v Liberci ze dne 4. kvétna 1925, jimz byl st¢Zovatel uznan vinnym
zlo¢inem loupezné vrazdy podle §§0 134, 135 Cis. 2. tr. zak.

Diavody:

Dovolavajic se divodu zmatecnosti ¢is. 5 §u 344 tr. f. uplatiuje
zmatelni stiznost, Ze pfes odpor obhajoby bylo pfipusténo opravné fi-
zeni pro domnélou nejasnost, pokud se tyCe netiplnost zodpovédéni otaz-
ky hlavni a pro rozpor, jenz se pry jevil mezi odpovédi na otazku hlavni
a odpovédmi na dvé otdzky dodatkové. Tim pry byly poruSeny zasady
fizeni a pfivodéna zmatecCnost podle ¢&is. b §u 344 tr. zak. Stiznost je
bezdiivodna. Porotcim byla dana tato hlavni otazka: »Jest obzalovany
Zdenck V. vinen, ze dne 20. tnora 1925 v R. proti Augustinu U-ovi
v imyslu, by ho usmrtil a nasilim jeho osobé& u¢inénym na se prevedl
cizi véci movité, zardousiv jej provazem, jednal takovym zpilisobem, Ze
z toho vzesla smrt jeho?«. Odpoved porotett znéla: 1 hlas »ano« v timyslus
I'l hlasti »ano«, bez umyslu. Uvedenou pravé otazkou byli porotci tazani,
zda obZalovany spachal vrazdu lcupeznou. K takto kvalifikované vrazdé
vyzaduje se podle ustanoveni §§ 134 a 135 ¢&is. 2 tr. zak. amysl dvoji;



