— C.-8346 —
42 !

Vykon tohoto prava ponechavaji sice uher. zdkony namnoze vladeé
a nikoliv jednotlivému ministru; avSak ve smyslu ustavniho zfizeni re-
publiky &sl., jak zrac¢i se zejména v pfedpisech § 64, odst. 2 a § 81 ust.
listiny, jest jednotlivy ministr souCasti a organem vlady a jest, pokud
opak neni vyslovné stanoven, opravnén k vykonim akt vladni moci
spadajicich do jeho resortu.

Nelze tedy shledati nezdkonnost v tom, Ze Zal. titad zakazal uzivani
zminénych ucebnic naboZenstvi na Skolach v Podk. Rusi.

Pokud se stiZnost proti tomuto zdkazu dovolava autonomie pfiznané
Podk. Rusi mimo jiné téZ v oboru Skolském a nabozenském, miize se
ovSem autonomie Podk. Rusi (§ 3 ust. listiny) pohybovati jen v mezich
platného pravniho fadu, a kdyZ — jak shora dovozeno — platny pravni
fad dava vladé resp. ministru Skol. pravo zakazovati uebnice na $ko-
lach vCetné ulebnice naboZenstvi, nelze shledati poruSeni autonomie
Podk. Rusi iistavou zaru¢ené v tom, kdyZ pfisluSny spravni organ prava
toho pouzije.

Pravo vlady resp. min. 8kol. schvalovati po pfipadé zakazovati
uCebnice neni v uvedenych pfedpisech nijak omezeno a jest tudiZ po-
nechano tvaze vlady, resp. ministra Skol. Jest ovSem pravda, Ze uvaha
tato nebude zcela neomezenou, nybrz Ze zakazovaci pravo bude miti
urCité hranice dané zejména zajmy statnimi po pfipadé zajmy Skolské
vychovy. Proto bude také véci vlady resp. min. Skol., aby zdkaz té které
ucebnice z téchto hledisek nalezité odtivodnil.

V daném pfipadé ovSem Skolsky odbor civ. spravy Podk. Rusi k své-
mu shora uvedenému vynosu odfivodnéni zZadné nepfipojil, a¢ odilvod-
néni takové ve vynosu min. $kol. z 26. ledna 1925 zpiisobem shora uve-
denym bylo obsaZeno. V tomto nedostatku neshledal vSak nss podstatné
vady fizeni a to proto, ponévadZ stéZujici si eparchialni sprava o zakazu
zminénych u€ebnic byla vyrozuména téz, pokud jde o Slov., vynosem re-
feratu min.-a Skol. z 22. dubna 1925, ktery sdélen byl téZ fec.-kat. bis-
kupskému ufadu v UZhorodé a ve kterém pfislusné odtvodnéni po
strance jazykové také bylo uvedeno. Mimo to stiznost, jak pfisluSny pa-
sus jeji svédci, jest si sama védoma toho, Ze min. zakazalo uZzivani
téchto uCebnic proto, ponévadz se v nich uzivd odchylného pravopisu.
Ze by pak dfivod min. uvedeny nemohl byti zakladem pro zakaz uceb-
nic, stiznost neuvadi a nss neshledal, kdyZ pfec diivod tento spada do
ramce zajmu statnich a Skolskych, k jichz ochrane jak shora uvedeno,
zakaz lze vysloviti. — — —

C. 8346.

Zaméstnanci vefe i ni: * Institut vysluzby po neuréitou
dobu podle § 6 lit. b) zak. ¢. 46/1868 f. z. ziistal nedotCen zakonem
¢. 15/1914 f. z. (sluZebni pragmatika tfednickd) a nema soudce, ktery
byl vysluzbou toho druhu karné potrestan, naroku na to, aby byl pre-
loZen podle § 79 odst. 2 sluz. pragm. do trvalé vysluzby.

(Nalez ze dne 13. ledna 1930 ¢ 12.495/28.)
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Prejudikatura: Boh. A 8318/29.

V éc: Bedfich S. v M. proti ministerstvu spravedlnosti o dani do
trvale vysluzby. ‘

Vyrok: StiZnost se zamita ]ako bezdivodna.

Diavody: Nalezem vrch. zem. soudu v Brné jako karného soudu
z 22. kvétna 1923 byl st-1 uznan vinnym sluz. pfecinem podle § 2 zak.
z 21. kvétna 1868 ¢. 46 1. z., §§ 45 a 47 pat. z 3. kvétna 1853 ¢. 81 f.
z. a odsouzen za to podle § 6 lit. b) zak. ¢. 46/1868 f. z. ke karnému
trestu dani na odpoclinek po neurCity €as se sniZenim vysluzného na
dvé tietiny fadnych pozitki. Nélez tento byl potvrzen nalezem nejv.
soudit jako karného soudu odvolaciho z 27. prosince 1924. Vykonavaje
tento trest karny dal min. sprav. vynosem z 8. ledna 1925 st-le s Gcin-
nosti od 27. prosince 1924 na odpoclinek na neurity Cas se sniZenim
vysluZzného na dvé tretiny fadnych poZitki.

Podanim z 28. prosince 1927 zadal st-1 poukazuje k tomu, Ze dnem
26. prosince 1927 uplynula doba tii let jeho doCasného odpoémku aby
byl dan podle ustanoveni sluz. pragmatiky na trvaly odpoémek s ucin-
nosti od 1. ledna 1928. Zadosti této nevyhovél Zal. ifad naf. rozhodnu-
tim, ponévadZ ustanoveni § 79 odst. 2 sluz. pragm. nelze u st-le po-
uziti, jezto tento pfedpis vztahuje se pouze na opatieni provedena na
zakladé §§ 75 a 76 sluz. pragm., nikoli vSak — s vyjimkou ustanoveni
§ 97 odst. 2 sluz. pragm., jez v§ak pro soudce neplati, — na pensiono-
vani u€inéna na jiném podklad€, zejména na pensionovani karna.

O stiZnosti nss uvazil:

Na sporu jest otazka, pfislusi-li soudci, ktery byl dan justi¢ni spra-
vou na zakladé pravoplatného karného ndlezu na odpocinek po ne-
ur¢ity Cas se snizenim vysluzného na dvé tfetiny fadnych poZzitkd, na-
rok na to, aby byl po uplynuti tfi let tohoto odpolinku pfeloZen na
trvaly odpocinek po rozumu § 79 odst. 2 sluz. pragm. ¢i nikoli. Otazkou
tou zabyval se nss jiz v nal. Boh. A 8318/29, kde vyslovil pravni na-
zor, Ze institut vysluzby na neurcitou dobu podle § 6 lit. b) zak. &. 46/
1868 f. z. ziistal nedotéen sluz. pragmatikou ¢. 15/1914 f. z. a Ze nema
proto soudce, ktery byl karn€ pfeloZen do vysluzby po neurlitou dobu
naroku na to, aby byl pfelozen podle § 79 odst. 2 sluz. pragm. do trvalé
vysluzby.

Neni sporu o tom, Ze byl st-1 v disledku karn¢ho odsouzeni pro
sluz. pre€in podle § 6 lit. b) zak. & 46/1868 f. z. dan vynosem min.
sprav. z 8. ledna 1925 na odpocinek po neurlity Cas se sniZenim vy-
sluzného na dvé tretiny. Ale pak nema podle toho, co bylo shora fe-
¢eno, naroku na to, aby byl po uplynuti tfi let tohoto odpocinku dén na
odpocinek- trvaly podle § 79 odst. 2 sluz. pragm. a je opalny nazor
stiznosti mylny.

Na tom nemohou nic zméniti vyvody stiZnosti, které ze zcela vSe--
obecného znéni § 79 sluz. prag. dovozuji, Ze nelze Ciniti rozdilu mezi
soudcem, pfelozenym na odpocinek v cesté karné a soudcem docCasné
pensionovanym. Nemat sluz. pragmatika zadného vztahu k-§ 6 zak.
¢. 46/1868 t. z. a nelze proto pouziti pfedpistt pragmatiky té na karny
trest odpo¢inku na neurcity ¢as. Tento je svou vnitini povahou pod-
statné jinym institutem nez do&asny odpoclinek ve smyslu sluZ. prag.



