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Cis. 10114.

Byla-li exeku¢né prodana cela nemovitost, na niZ na celé vazla so-
lidarn¢ pohledavka za spoluvlastniky, lze prikazati celou pohledavku
z nejvyssiho podani za idealni podil toho kterého spoluvlastnika.

(Rozh. ze dne 5. zafi 1930, R I 584/30).

Firm¢ P. byla pfisouzena pohledavka proti manzelim Bohumilu a
Marii D-ovym rukou spoleCnou a nerozdilnou a bylo pro ni vloZeno za-
stavni prdvo na celé nemovitosti ndlezejici spoluvlastnicky Bohumilu a
Marii D-ovym. Kdyz byla celd tato nemovitost exekuéné prodana, pfi-
hlasila firma P. celou pohledavku k rozvrhu nejvysSiho podani za spolu-
vlastnickou polovinu Marie D-ové. Soud prvé stolice prikazal
firm¢ P. jen polovici pfihlaSen¢ pohleddavky. Diuvody: K navrhim
firmy P., by pfi rozvrhu nejvys$siho podani pouzito bylo ustanoven:
§ 222 ex. T., nebyl vzat zfetel, nebot zastavni vétitel¢é nemohou zadati
ptikazani libovoln¢ &asti pohledavky z podilit jednoho vlastnika, bylo-li
prodano cel¢ knihovni t¢leso. Byla tudiz pohledavka firmy P. pfikdzana
a odpocitana od drazebniho vytézku v pomcru podilti spoluvlastnickych,
jelikoz to vyzadoval dalsi rozvrh na zastavni vcritele, ktefi pozivaji za-
stavniho zajiSténi jen na spoluvlastnickém podilu Marie D-ové (srovnej
rozhodnuti ¢is. 3086 sb. n. s.). Rekursni soud ptrikazal celou
“pohledavku firmy P. k hotovému zaplaceni z nejvyssiho podani za idedlIni
polovici Marie D-ové. Diivody: Pondvadz dluznici, manzelé¢ D-ovi,
byli dluzniky solidarnimi, mohla firma P. podle § 457 a 891 ob¢&. zak.
Zadati pfikazani cel¢ své pohledavky z kazdé polovice nemovitosti Cis.
vl. 3316, nebot solidarni povinnost dluznikii, manzeli D-ovych jest ziej-
ma z rozsudku, na jehoz podklad¢ doSlo ke knihovnimu zapisu. V tomto
sméru poukazuje se co do bliz§iho odiivodnéni na rozhodnuti byv. nejv.
soudu ¢is. 8058 uvefejnéné v Pravniku 1908 str. 865. Prvym soudcem
pouZit¢ rozhodnuti ¢is. 3086 sb. n. s. neni na zdvadu tomu, by solidarni
zavazek zajiStény hypotekarn¢ na podilech solidarnich dluzniki, nemohl
byti posuzovan obdobné podle pravidel o hypotekach simultannich, ne-
bot felené-rozhodnuti jen vyluCuje domdahati se pfikazani »libovolné
Casti« z podilu jednoho a zbytku z podilu druhého spoluvlastnika, kdezto
tu jde o pifikazani celé pohledavky jen z jedné polovice ndlezejici soli-
darn¢ zavazanému dluzniku, ktery za celou pohledavku rudil, coz kaz-
dému nahlédnutim do rozsudku, na jehoz zakladé¢ doslo ke vkladu, mu-
silo byti znamo. ’ '

NejvyS§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu zadné¢jSich
knihovnich véfiteli.

Divody:

Dovolaci rekurs, jenz jest namifen proti tomu, Ze celd pohledavka
firmy P. byla pfikdzana z nejvyssiho podani, kdeZto podle nazoru do-
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volacich rekurentli méla byti ptikdzana jen polovici, jezto po vyCerpani
Casti nejvySsiho podani ptfipadajici na spoluvlastnickou polovici spolu-
povinn¢ho Bohumila D-a zbyvala a co do feCené¢ pohledavky v tvahu
prichazela jen Cast utrzku pripadajici na spoluvlastnickou polovici Marie
D-ové, neni opodstatnén. Déleni nejvyS$Siho podéani podle spoluvlastnic-
kych podiltt dluznikit na prodané nemovitosti neni, pokud jde o pohle-
davku firmy P., na mist¢. Prodana nemovitost, i kdyz patfila dluznikiim
kazdému potovici, nebyla dana do zastavy pro feCenou pohledavku podle
jednotlivych spoluvlastnickych podilii, nybrz cela jako jednotna zastava
a tak také bylo zastavni pravo na nemovitosti pro onu pohledavku vté-
leno. Nemovitost byla proddna v celistvosti, nikoli podle spoluvlast-
nickych podilid. Nasledkem toho ru¢i (§ 457 ob&. zak.) za pohledavku
firmy P. prodana nemovitost v celku a pfichazi v Givahu co do této po-
hledavky pii rozvrhu jako thrada celé nejvyS$si podani, pokud se tyce
zbytek z nc¢ho po uhrad¢ pfedchdzejicich pohledavek a déleni podle
spoluvlastnickych podili, jak jiz feCeno, nema mista. Pohledavka firmy
P. mc¢la ve zbytku nejvys$s§iho podani po ptrikazani predchazejicich po-
hledavek tthradu a rekursni soud pravem pohledavku tu plné pfi rozvrhu
z docilen¢ho utrzku byt i z Casti vypac lajici na spoluvlastnickou polo—
vinu Marie D-ové prikazal. ()pacny nazor dovolacich rekurentii nema
opory v rozhodnuti ¢is. 3086 sb. n. s., jehoz se dovoladvaji, naopak toto .
rozhodnuti budovano JLST na stanovrsku tuto zaujatém. Toto stanovisko
zaujal také byvaly nejvyssi soud VldLnSky v rozhodnuti ze dne 1. pro-
since 1903 ¢&is. 16.825, uvefejnéném v Pravniku z roku 1904 str. 286
a nasl. Srovnej téz ¢lanek R. S-v v G. Z. 1904 ¢&is. 45, Beissertiv v G. Z.
1904 ¢is. 47, Lehmann »die Zwangsversteigerung« str. 418 a nasl,
Neumann E. O. u § 238 ex. f.

Cis. 10115.
Nastaly-li pfi komanditni spole¢nosti zmény v osobach komanditistii,
musi byti opovéd’ zmén k rejstfiku podepsana vSemi komanditisty.

(Rozh. ze dne 5. zatfi 1930, R I 607/30.)

Rejstiikovy soud vratil k dopInéni opovédi o vystoupeni
dvou komanditistl, by byly spolupodepsany vsemi komanditisty, jakoZ
i nové vstupujicim komanditistou, ponévadz souCasné zmény pti spolel-
nosti dotykaji se i jejich pravnich zajmi ¢l. 171 a 129 obch. zak., Staub-
Pisko k ¢I. 171 § 4 d. sb. nejvyssiho soudu ¢&is. 8166. Rekursni
soud napadené¢ usneseni potvrd11 Divody: Opovédi zmén pfi ko-
manditni spole¢nosti byly vraceny k doplncm by byly podepsany viemi
komanditisty. Tento pozadevek jest opravnén a stac¢i odkazati ke sprav-
nym divodim napadeného usneseni, k- nimZ se dodava jen jeSté toto:
Podle ¢l 171 obch. zak. musi okolnost, Ze ncktery komanditista vy-
stoupil ze spole¢nosti, byti opovézena k obchodnimu rejstfiku. TotéZ .
plati, pfistoupi-li novy komanditista ke spoleCnosti ¢l. 156 obch. zak.



