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nily, kazda na vlastni nebezpeci. Pokud se pomér obou mén nezmenil,
nemohlo dojiti k zméné ve vysi ndjemného placen¢ho v K& Zména ta
mohla nastati bud’ poklesem hodnoty K& anebo poklesem hodnoty do-
laru. Nebylo viibec divodu k pfesvédceni, Ze by k zméné mohlo dojiti
v dob& 1928 do 1934 jen poklesem hodnoty K& Mohlo jiti jen o vnitini
pfesvéd&eni, jez nema pravniho uCinu. Obé strany musily pocitati
s cboji moznosti. Pocitala-li nékterd z nich s mozZnosti pouze jedinou,
na ptikl. zalobkyné jen s moZnosti poklesu hodnoty K¢, Cinila tak na
vlastni nebezpe¢i. Zalobkyné mnebyla nucena dati pfednost cizi méné,
a ulinila-li dolarovou dolozkou vyS$i najemného zavislou na kursu do-
laru, musi nésti toho dasledky. Pravo vykladu smluv podle § 914 ob¢.
zak. nejde tak daleko, by soud nemusil hledéti k ur¢itym a presnym
smluvnim ustanovenim a by je vymytil ze smlouvy jen proto, Ze nesplnil
se pfedpoklad, za kterého byly smluveny. Umysl stran nesl se jen k tomu,
uciniti vysi ndjemného zavislou na hodnoté dolaru po pfip. na poméru
mezi dolarem a K¢&. Dalsi tmysl, ktery strany sledovaly timto smluvnim
opatfenim, je pohnutkou pravné neti¢innow. NezaleZi proto na tom, Ze
pohnutkou k doloZce byla zalobkyni vétsi divéra k dolaru nez ke K¢,
a z této vétsi diwéry plynouci presvédCeni Zalobkyné, Ze se tim nezméni
skutedna hodnota najemného. Nastal-li opak tohoto olekavani, neni to
diivodem, by dolozka dolarova, Zalobkyni nyni nepfizniva, byla uznana
za neucinnou. Podlehla-1i Zalobkyné jakémusi obecnému sice, ale nijak,
jak budoucnost prokazala, divodnému presvédCeni o stabilnosti a Iabil-
nosti prisluSnych mén, nelze tcto jeji presvédCeni uznati za skute¢nost
zruSujict ulinnost dolarové dolozky, t. j. platnost jeji jen pro pfipad
poklesu hodnoty K& Dolozka plati stejné pro obé strany a byla by
aginnd i proti druhé strang, kdyby byl nastal piipad opalny.

Cis. 15519.

Prijatie zamestnanca do noveho zamestnania nie je zavislé od pred-
loZenia poisteneckej legltxmame podla vl. nar. ¢. 26/1930 Sb. z. a n.,
preto narok, vzneseny proti byvalému zamestnavatelovi na nahradu
Skody, ktoni zamestnanec odvodzuje z toho, Ze nemohol nastipit’ pracu
u nového zamestnavatel'a, lebo mu byvaly zamestnavatel’ nevydal vcas
poistenecka legitimaciu, nie je po prave.

(Rozh. z 20. oktobra 1936, Rv Il 659/36.)

Zalobnici pri nastupeni sluzby u Zalovanej strany odovzdali jej svoje
poistenecké legitimacie. Po skonCeni zamestnania 10. marca 1935 im
7alovana strana nevydala hned poistenecké legitimacie, ale az 10. maja
1935. — Zalobnici doméhajii sa Zalobou na Zalovanej strane ndhrady
Skody 8 K& denne na dobu od 10. marca 1935 do 10. maja 1935 na tom
zaklade, Ze im nevydala vCas poistenecké legitimacie, lebo —- ackol'vek
sa im naskytla prileZitost — bez poisteneckych legitimacii nemohli na-
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stipit pracu u nového zamestnavatela. Sud prvej stolice Za-
lobu zamietol. Odvolaci sud rozsudok stidu prvej stolice zmenil
a odsudil Zalovanu stranu zaplatit kazdému Zalobnikovi 280 K&.

Najvys§s§i sud rozsudok odvolacieho stdu zmenil a obnovil roz-
sudok sudu I. stolice.

Dovody:

Legitimdcie poistencov boly zavedené vladdnym nariadenim z 27. fe-
brudra 1930 &is. 26 Sb. z. a n. podla § 21 a) zak. €. 221/1924 Sb. z. a n.
Druhy odst. § 21 a) zak. ¢ 221/1924 Sb. z. a n. stanovi, Ze tychto legi-
timacii smie sa pouZit len k zdznamom o stavu poistenia osob, pre ktoré
boly vystavene, a vladne nar. ¢. 26/1930 Sb. z. a n. uvadza v § 7, bode 3
vyslovne, Ze zamestnavatel je opravneny, cielom prevedenia zapisu dna
nastiipenia zamestnania, Ziadat na zamestnancovi predloZenie legitima-
cie teprv po vstupeni do zamestnania. V pripade, Ze zamestnanec ne-
predlozil legitimaciu vcas, pokracuje zamestnavatel podl'a predpisov
§ 7, bodu 4 cit. vlad. nar. Z tychto zdkonnych ustanoveni jasne vyplyva,
ze prijatie Zalobnikov do mového zamestnania nebolo odvislé od pred-
loZzenia poisteneckych legitimacii. Nie je preto proti Zalovanej strane
vzneseny narok na nahradu skody, ktora Zalobnikom vznikla z toho, Ze
nemohli nastdpit pracu preto, Ze im Zalovana nevydala v¢as legitimacie,
uz z tohoto dovodu po prave.

Cis. 15520.

I kdyZ jde o exekuci vedenou proti verejné obchodni spoie¢nosti na
nemovitost ji knihovné pripsanou, maji verejni obchdni spolecnici narok
na vyhody poskytované vladnimi narizenimi ¢is. 251/35 a 77/36 Sb. z.
a n. osobam nezaméstnanym.

{Rozh. ze dne 21. fijna 1936, R I 1037/36.)

Proti exekuci nucenou drazbou nemovitosti, vedenou proti vefejné
obchodni spole¢nosti firmé N. a spol., navrhla povinna odklad této exe-
kuce podle zak. ¢is. 34/34 Sb. z. a n. tvrdic, Ze jest podle cit. zak. ne-
zaméstnand. Prvy soud ndvrhu nevyhovél. Rekursni soud
ulozil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Nejde o formalni otazku, zda s hlediska exekulniho fadu (§§ 7 az 11
ex. f.) se vede exekuce proti vefejné obchodni spole¢nosti nebo proti
jejimu vefejnému spoleCniku FrantiSku N. Jde tu jen o otizku, kterou
jest feSiti s hlediska § 1, odst. 2 vlad. naf. &is. 251/35 a § 12, odst. 2



