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porusil povinnost, ulozenou mu ustanovenim § 73 zakona ¢. 89/20 Sb.
z. a n., bylo tim jiz také prokazano zavinéni Zalovaného, zavazujici ho
k nahradé $kody Zalobci podle § 1295 obec. zak. ob¢., nebot Zalovany
se dopustil opominuti positivnich pfedpisi zdkonnych. Nebylo tfeba,
aby jesté bylo uvazovano, zda se zalovany tohoto opominuti dopustil
amyslné nebo z medbalosti, at jiz védomé ¢&i nevédomé, hrubé ¢&i oby-
Cejné. RozliSovani mezi stupni zavinéni Skiidcova jest dfileZité jen ten-
krate, jestlize poSkozeny se domaha na Skidci plného zadostiucinéni,
zadaje nejen skuteéné zptisobenou Skodu, ale i uSly zisk (§ 1323 obec.
zék. ob¢&.), nebot narok na plné zadostiucinéni jest oprdvnén jen, do-
pustil-li se Skiidce zavinéni umysiné nebo z napadné nedbalosti (§ 1324
obec. zak. ob&.). PonévadZ vSak Zalobce se domaha na Zalovaném jen
ndhrady skute¢né Skody, kterd mu vznikia amrtim jeho otce ze zavinéni
zalovaného pensijné nepojisténého, totiz prispévku ma vychovu podle
§ 15 zdkona ¢is. 89/20 Sb. z. a n. (damnum emergens), nikoli uslého
zisku, nebylo tfeba stupen viny Zalovaného 'zjistfovati, nybrz stacilo
zjisténi, Ze Zalovany porusil ustanoveni § 73 zakona ¢. 89/20 Sb. z. a n.

Cis. 15288.

Soudy jsou opravnény pfezkoumavati karné nalezy disciplinarmich
sborii proti ZelezniCnim zaméstnanciim, nejde-li o pfipady upravené
zvlast zakonem cCis. 147/33 Sb. z. a n., jen po strance formalni.

(Rozh. ze dne 12. ervna 1936, Rv [ 402/36.)

Zalobce — byvaly zaméstnanec Ceskoslovenskych statnich drah —
byl disciplindrnim nalezem disciplinarniho sboru pro zaméstnance ¢sl.
statnich drah propustén ze sluZeb ZelezniCnich pro Cinnost, vyvijenou
v letech 1931 az 1933 v politické stran€, jejiz ¢lenstvi bylo vzhledem
k jejimu programu politickému prohldSeno za neslucitelné se stavov-
skymi a sluZzebnimi povinnostmi zaméstnancii C¢eskoslovenskych stat-
nich drah. Zalobé na neplatnost tohoto disciplinarniho nalezu nebylo
vyhovéno, nejvys§sSim soudem z téchto

dvodiu:

Nejvyssi soud odiivodnil v Cetnych rozhodnutich, k nimz se pouka-
zuje (Sb. n. s. 13340, 8531, 6059, 2630) zdsadu, Ze fadnym soudim
nenalezi zkoumati vécnou opravnénost, nybrZ jen formilné spravny
vznik kdrného nalezu proti zaméstnancim statnich drah. Dovolaci soud
nema divodu, by se v souzené véci, jeZ svym skutkovym podkladem
spada do doby jesté¢ pfed vydanim zdkona &fs. 147/33 Sb. z. a n., od-
chylil od této ustalené judikatury, a podotyka, Ze spravnost pravniho
nazoru v této otizce hajeného nebyla vyvricena ani otfesena vyvody
dovolatelovymi. Zasadni otdzka, zda soud mfiZe pfezkoumdavati pravo-
platné nalezy disciplinirni a v jakém rozsahu, ziistala nedot&ena vlad-
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nim nafizenim & 15/27 Sb. z. a n. a nebyla dotéena ani zdkonem
¢. 217/25 Sb. z. a n., kterého tu nelze pouziti jiz proto, Ze spravni afad
nerozhodoval o soukromopravnich nérocich Zalobcovych, nybrz po
disciplindrnim fizeni uznal disciplindrnim ndlezem na karny trest na
propusténi Zalobce (Sb. n. s. 13340). Neni tu rozporu mezi judikaturou
nejvyssiho soudu a nejvySsiho spravniho soudu. Vzdyt nejvyssi soud
neodmitd viibec pofad prava, uznavaje soukromopravni povahu sluzeb-
niho poméru zaméstnancii statnich drah, a stanovi jen meze pfezkumné
Cinnosti fadnych soudfi. Nejvy$si soud vychazi pfi tom z nazoru, ze jde
o soukromopravni poméry, jeZ jsou vSak prostoupeny i Zivly vefejno-
pravnimi, z nichZ vyplyva i pro tyto jinak v soukromopravnim poméru
jsouci zaméstnance urCité zavazky a omezeni, — pokud jsou povolani
spolupiisobiti pfi vefejnych ukolech, které sobé¢ stat vytknul, — ob-
dobné jako pro statni zaméstnance. Zfizeni disciplinarnich sborlt pfi
statni spravé ZelezniCni se opird o pfedpis § 72 (2) cis. naf. €. 1
z r. 1852 a o predpis § 19 organisaniho statutu pro statni spravu Ze-
lezni¢ni &. 16/96 f. z. a, jak z té€chto pfedpisti zfejmé, nalezy discipli-
narnich sborlt nejsou projevem statni spravy Zelezni¢ni (jako smluvni
strany), nybrZ projevem téchto uréité organisovanych sbori, jsoucich
mimo vlastni spravu statnich drah. Rozhodnuti disciplindrnich sbori je
také pro statni spravu zdvazné a Zeleznilni sprava vystupuje v discipli-
narnim fizeni rovné€z jen jako strana, jsouc zastoupena svym zastupcem
jako Zalobcem. K vytce, Ze soud nemiiZe byti vazan disciplindrnim nale-
zem, jezto pry odporuje tstavé, jest zdidrazniti, Ze v disciplindrnim fizeni
nejde o obecné povinnosti ob¢anské a jim odpovidajici prava, nybrz
o zvlastni povinnosti pfislusniki uréitych kruhét podrobenych zvlastnim
sankcim trestnim za tim iCelem, aby byl udrZen pofadek a kazefi uvnitf
spravy, pro¢ez ani poukaz na § 117 ustavni listiny neni odfivodnén.

Cis. 15289.

Kdo dal pi"istroj k pfedvadéni zvukovych filmi koncesionafi k dispo-
sici a pfevzal vSechny néklady i reZii spojenou s provozem Kkina, jest
samostatuym podnikatelem.

(Rozh. ze dne 12. Cervna 1936, Rv I 581/36.)

Zalobkyné& tvrdic, Ze byla u Zalované obce v kinematografu zamést-
nana, domaha se na obci ndhrady 5.000 K& jako reZie spojené s pro-
vozem biografu, jiZ za Zalovanou vynaloZila a dale zadrZelého platu
17.000 K¢, celkem 22.000 K& Zaloba byla zamitnuta soudy v8ech
tfi stolic, nejvy383§im soudem z téchto

dtivodu:

- Zalobkyné byla do mésice kvétna 1933 zaméstnankyni Zalovane
obce. Uplatiiované naroky se v3ak nevztahuji na dobu do rozvéazéni



