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k pomériim Ceské Skoly chlapecké, ona skutkova zjiSténi, bez nichZz by
jinak nemohl dospéti k spolehlivému usudku po této strance. Kdyz toho
zal. tfad pfes to neulinil, jak patrno z obsahu naf. vyroku i ze spisii
spréavnich, jest fizeni stizeno vadou netplnosti, kterd znemoZiiuje nss-u
pfezkoumani naf. rozhodnuti, pokud bézZi o existenci zakonitych pfed- -
pokladii pro zabor, vyt€enych v (1) odstavci cit. § 1, se zfetelem k po-
méru vefejného ulelu, pro néjZ se zabird, i sluSelo naf. rozhodnuti zru-
§iti podle druhého odstavce § 6. zak. o ss, aniZ bylo potfebi zabyvati se
dalsimi namitkami stiZnosti, uplatiujicimi, Ze i pfi existenci podminek
odstavce (1) zabor byl podle odstavce (3) cit. § 1 vylou€en pro uritou
vlastnost mistnosti zabirané.

€. 5510.

Cirkevnivéci: O zavazku patrona k thradé nakladii oprav kat.
kostela a zdi hibitovni.

(Nalez ze dne 20. bfezna 1926 &. 5759).

Véc: FrantiSek A. v Brné proti ministerstvu Skolstvi a narodni
osvéty (za za&. obce. ... adv. Dr. Jifi Korent z Prahy) o nahradu sta-
vebnich nakladii oprav na kostele a hibitovni zdi v D.

Vyrok: StiZnostsez&astiodmita jakonepiipust-
na, z astizamitad jako bezdlivodna.

Divody: Naf. rozhodnutim bylo vysloveno v pofadu stolic sprav-
nich, Ze ma byti hrazen naklad na nezbytné nutnou opravu kostela a
hibitovni zdi v D. v celkové ¢astce 9311 K 93 h konkurenci patrona a
pfifafenych obci a Ze z Castky té pfipada ve smyslu dvorského dekretu
z 24. prosince 1782 ¢. 283 a §§ 32 a 34 zéakona ze 7. kvétna 1874 &. 50
f. z. na st-le jako patrona za prace femeslné a hmoty celkem 6921 K 93 h.
Sou€asné uznén st-1 povinnym, aby nahradil na komisionelnich vylohach
Eastku 126 K 20 h.

O stiznosti, vytykajici vadnost fizeni a nezakonnost, uvazil nss toto:

Bezdiivodnou jest vytka, Ze mél byti hrazen ndklad na zminéné sta-
vebni upravy ze jméni kostelniho a Ze tudiZ pfibrani patrona k &astel-
nému hrazeni nakladii neni po zdkonu. Jest arcit pravda, Ze ma byti podle
platnych pfedpisti pouZito k tthradé nakladit spojenych se stavbami ko-
stelnimi pfedev§im postradatelného jméni kostelniho a Ze ma
nastoupiti konkurence patrona jen tehdy, neni-li tu jméni takového, aneb
jestlize jméni to k tthrad& konkretniho nakladu nestaéi (srovn. § 40 odst.
2 zédkona ze 7. kvétna 1874 &. 50 f. z., dvorsky dekret z 10. srpna 1733
Supplementum cod. austr. Tom. II. pag. 809, dvor. dekret z 29. ledna,
1. dubna a 19. srpna 1783 zak. Josefa II. sv. 2 str. 374 — 375, dvor.
dekret z 24. zafi 1785 z4k. Josefa II. sv. 8 str. 688, dvorsky dekret z 27.
tinora 1786 zak. Josefa II. sv. 10 str. 244, dvor. dekret ze 14. bfezna
1822 Jaksch lex. sv. 7 str. 128). NeZ st-l1 neprokazal a nepokusil se ani
prokazati v fizeni spravnim a nelini tak ani ve stiZznosti, Ze by mél farni
kostel ve D. jméni, jehoZ vynosu neni tfeba k tihradé béZnych potfeb
a nemiiZe proto byti zminéna namitka stiZnosti jiZ z tohoto diivodu pred-
métem tvah tohoto soudu. Ze by pfi insuficienci vydejného jméni uvede-
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ného kostela mélo saZeno byti i na substanci jeho, st-1 nelvrdil ani
v fizeni spravnim a netvrdi tak ani ve stiznosti dneSni. Nemél proto
soud pfi¢iny, aby se touto otdzkou bliZze zabyval a s tohoto hlediska
uvaZzoval o zadkonitosti vyroku Zal. ufadu. Ostatné udal sam zastupce
patronatniho tfadu pfi kolauda¢nim fizeni, odbyvaném dne 26. fijna
1920, Ze pro konkretni ndklad neni z vydejného jméni kostela d-ského
ni¢eho k disposici a také spravni spisy dosvédCuji, Ze jsou ro¢ni pfebytky
kostelniho jméni kostela d-ského trvajicimi jiZ zavazky na delSi fadu let
tiplné vyCerpany a Ze jest tudiZ jméni to insuficientni.

A jezto § 57 zadkona ze 7. kvétna 1876 ¢. 54 f. z, nepfedpisuje zvlastni
zplisob a postup, jakym ma byti provedeno zjiSténi objektivni nutnosti
oprav na budovach kostelnich, z vysledku fizeni uloZeného v zapisech
o jednotlivych mistnich Setfenich pak jest zfejmo, Ze veSkeré opravy
kostela i hibitovni zdi byly podle prohlaseni statniho technika nezbytné
nutny, neni tu ani daldi vady fizeni stiZnosti vytykané a jest stiZnost
i v tomto sméru bezdivodnd. — — — :

Pokud stiznost dal$imi svymi ndmitkami popird povinnost st-lovu
k uhradé komisionelnich vyloh proto, Ze opravy ty pochazeji z r. 1920,
kdy st-I nebyl jeSté majitelem nemovitosti patrondtem zatiZenych, jest
obsah jeji bezdfivodnym, jeZto b&€Zi tu o vydaje a tedy o plnéni spojené
s patronatem realnim, které bylo formalisovano a konkretisovano teprve
viidi st-li a to v dobé, kdy byl jiz podle obsahu spisii nesporné vlast-
nikem dotéenych nemovitosti a kdy ho tedy nepochybné postihovala po-
vinnost patronatu s nemovitostmi t€émi spojeného. — — —

C. 5511.

Statnizaméstnaci (Slovensko): * Zenaty arednik, ktery
z ufedniho stanovisté, kde ma zfizenou domécnost, na zZadost byl pre-
loZzen na misto jiné, kam pro nedostatek rodinnych bytii nemohl tuto
domacnost prestéhovati, nabyva naroku na diety z ditvodu vedeni dvoji
domacnosti, kdyZ z moci ufedni byl pfeloZzen na misto tfeti, kde neni
vhodného rodinného bytu, do néhoZz domacnost nemohl prestéhovati.

2 (Nalez ze dne 22. bfezna 1926 ¢. 5924).

Prejudikatura: Boh. 2893, 4624 adm. a j.

V € c: Milo§ P. v G. proti generalnimu finan¢nimu feditelstvi v Bra-
tislavé o diety z diivodu vedeni dvoji domécnosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Diavody: Podanim z 18. listopadu 1924 Zadal st-l, kancelaisky
oficial v G., za poukazani diet ode dne 18. listopadu 1924, jeZto pouka-
zany mu byt dle Iék. dobrozdani pro obyvéni se nehodi, a st-l proto,
ponévadz podle potvrzeni obce pro bytovou nouzi rodinny byt si opatfiti
nemtzZe, je nucen vésti dvoji domacnost. Zal. ifad Zadosti za poukazani
diet z titulu vedeni dvoji domécnosti nevyhovél. .

Naf. rozhodnuti nepopird, Ze st-1 jest Zenat a Ze za své sluzby v T.
mél zafizenou domacnost, kterou do B. — kam ku své Zadosti byl pfe-
lozen — nepfestéhoval, odpira v8ak pfiznani diet z diivodu vedeni dvoji



