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trovnikova zamitnuta -a bylo mu ulozeno, by nepodal-li sam v¢as odvo-
lani, ponechal dal3i vedeni sporu v druhé a tfeti stolici vedlejSimu inter-
venientu Alexandru princi H-ovi. Usneseni opatrovnického soudu bylo
potvrzeno vrchnim zemskym soudem i nejvySSim soudem a vesSlo v moc
prava. Trebas neni moZno vzhledem k tomu, Ze usneseni to bylo do-
rueno teprve dne 23. kvétna 1925, tvrditi, Ze opatrovnik Dr. D. jednal
védomé proti piikazu opatrovnického soudu, kdyz 17. kvétna projevil
nesouhlas s odvolanim, pfece se tento jeho projev pfi¢i rozhodnuti opa-
trovnického soudu, jenZz ho zfidil opatrovnikem, a jemuz podle §u 233
ob¢. zidk. ziistala vSechna diileZitd rozhodnuti, tykajici se jeho chra-
nénce, vyhraZzena. NemizZe byti pochybnosti, Ze za tohoto rozporu neni
pravné rozhodnym projev viile opatrovnikovy, nybrZz usneseni vydané
opatrovnickym soudem jiz pfed jeho projevem, a to i pro soud procesni.
To plyne z ustanoveni §§ 1, 6 a 7 c. f. s., Ze potieba zvlastniho zmoc-
néni k vedeni sporu a jednotlivym procesnim tikontim fidi se zakonnymi
pfedpisy, totiZz pfedpisy hmotného prava, a Ze procesni soud jest po-
vinen pfihliZeti k nedostatku zakonné plné¢ moci neb potiebného zvlast-
niho svoleni k vedeni sporu z moci tufedni, peCovat o odstranéni tako-
vych nedostatki, a neni-li odstran¢ni mozné, zrusiti fizeni trpici takovym
nedostatkem, jako zmate¢né. Vzhledem k témto pfedpisiim dluino vy-
kladati ustanoveni §u 5 c. f. s., Ze predpisy o stranach se vztahuji,
pokud zakon nerozeznava, také na zdkonné zastupce stran, v ten rozum,
Ze jenom ta procesni jednani zakonnych zastupci, kterd se stala v me-
zich zakonné plné moci neb zvlaStnich pfikaz(i opatrovnického soudu,
Ize pokladati za procesni tkony chranénce samého, zvlasté kdyZ tento
sam jest pravym panem rozepie, a opatrovnik jest povinen jednati po-
dle zadkona a pfikazu opatrovnického soudu. Pro zji$tény rozpor s roz-
hodnutim opatrovnického soudu nemiize byti pokladano prohlaSeni opa-
trovnika, Ze nesouhlasi s podanim odvolani, za platny tukon procesni a
platné vzdani se opravnych prostfedkii dle §u 472 c. f. s. Rozhodunuti
odvolaciho soudu, jenZ vzal pfece na né zfetel a odmitl odvolani vedlej-
Siho intervenienta jako nepfipustné, musilo byti zruSeno, a odvolacimu
soudu uloZeno, by je jako pfipustné vyfidil.

Cis. 5623.

Poskytl-li vymahajici véfitel, jemuZ byla piivodné povolena vnucena
sprava dluZznikovy nemovitosti a po té, ale dfive nezli byl vnuceny
spravce zaveden, t€Z vnucena drazba téZe nemovitosti, na vedeni vnu-
cené spravy zalohy, jest mu nahradu jich v rozvrhu nejvyssiho podani
za exekuéné prodanou nemovitost pfikazati v prednostnim porfadi.
V knihovnim pofadi jest tu pak pfikazati i atraty vnucené spravy.

l

(Rozh. ze dne 7. ledna 1926, R I 1068/25.)

Zalozné L. byla dne 24. srpna 1923 povolena ku vydobyti pohleda-
vek exekuce vnucenou spravou dluznikovych nemovitosti. Dne 26. fijna
1923 byla téZe vymahajici véfitelce povolena exekuce vnucenou draz-
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bou téchze nemovitosti. Vnuceny spravce byl zaveden dne 10. prosince
1923 a zalozna L. poskytla zalohy na vedeni vnucené spravy. V drazeb-
nim fizeni byly nemovitosti dne 22. kvétna 1925 exekuéné prodany,
vinucena sprava byla zruSena dne 2. Cervence 1925. K rozvrhu nejvys-
§iho podani prihlasila zalozna L. jednak v pfednostnim pofadi narok na na-
hradu zaloh, poskytnutych na vedeni vnucené spravy, jednak v knihovnim
poradi kromé pohledavek s prisluSenstvim, jeZ zde v tivahu nepfichazi,
téZz atraty vnucené spravy, Soud prvé stolice nepfiznal na-
hrady zaloh v pfednostnim pofadi a nahrady utrat vnucené spravy
v knihovnim pofadi. Rekursni soud pfikdzal nahradu zaloh
v pfednostnim pofadi a utraty vnucené spravy v knihovaim pofadi. Di-
vody: Z ultu je ziejmo, Ze zalohy pouzito na vedeni hospodafstvi, ze-
jména k nakupu krmiva pro dobytek a kon¢, k nakupu deputatu pro dél-
niky, k placeni jich mzdy, k placeni pfispévki nemocenské pokladny,
na nakup osiva a jetelového semena, na zaplaceni . pojistného, dan¢
z obratu, pozemkové dané, na nakup umélého hnojiva, na opravy stroji
hospodafskych, na vyplatu femeslniki a ndkup potieb pro hospodai-
stvi, takZe je jasno, Ze sprava ta, al povolena k vydobyti pohledavek
zaloiny L. vedena byla viastné ve prospéch prodané nemovitosti a tim
i ku prospéchu vsech na nejvyssi podani odkdzanych osob, nebot, kdyby
se nevedla, byla by nemovitost spustla, bylo by se za ni docililo men-
Siho vytézku, ¢imz by utrpéli Skodu véfitelé. Slo tu tedy o vylohy vzeslé
udrZzovanim a nutnymi opravami nemovitosti a o zadlohy dané zaloZnou
L. k prozatimnimu zapraveni nakladii téchto, jez dle §u 216 &is. 1 a
§u 120 Cis. 4 ex. . je prikazati v pfednostnim pofadi (Neumann kom.
k §u 216 a 120 ex. f.); s nazorem vyslovenym v rozhodnuti nejvyssiho
soudu z 9./3. 1906 & 3607 uvef. v Pravniku str. 411 roku 1906 nelze
souhlasiti, nebot nelze tak tzce vykladati slova v §u 216 &is. 1 ex. F.
»zu Gunsten der Personen, Ze by se musilo jednati o vnucenou spravu
vedenou ode v3§ech osob odkazanych na nejvy3si podani nebo. vede-
nou ve prospéch jich vSech — takového souhlasu by se stéZi dalo doci-
liti — nybrZ zde se jednd o vnucenou spravu vedenou tfeba jen jednou
z osob téch, pakli jen zalohy pouZito na udrZovani a nutné opravy ne-
movitosti a vylohy ty staly se za fizeni draZebniho, tedy od povoleni
drazby aZ do pfiklepu. Proto nepravem nepfikazal soud prvé stolice.zby-
tek téchto zaloh vc&etné arokt z nich v piednostnim pofadi zalozZné L.
a bylo vyhovéti v této vySi jeji stiZnosti, kdezto ohledné 5876 K¢& 42 h,
o ktery prevySuje shora uvedena Cast peniz ji zadany (54.345 K¢), za-
mitavé usneseni soudu prvni instance potvrditi. Ale kdyby nebylo Ize
téchto 48.468 K& 58 h prikazati v pofadi vysadnim (pfednostnim), bylo
by je prikazati v pofadi knihovnim obou pohledavek zaloZny L., nebot
jedna se tu o vylohy vzniklé vedenim exekuce k vydobyti pohledavek
téchto § 216 &is. 4 a druhy odstavec ex. f. Odlivodnénou je i stiznost za-
loZzny L., pokud ji jim nebyly pfikdzany utraty vzes$lé ji vymahanim je-
jich pohledavek vnucenou spravou, nebot § 216 odst. 4.ex. f. netini roz-
.dilu, zda utraty ty vzeSly vnucenou drazbou, ¢i jinou exekuci, jen musi
se Jednatl o pohledavku knihovné pojiSténou (Ncumann kom. k §u 216
ex. f. str. 621 1. vydani.). :
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Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
Davody:

Dovolaci soud souhlasi s rozhodnutim rekursniho soudu, odkazuje
na jeho spravné odiivodnéni a dodava k nému vzhledem na vyvody do-
volaciho rekursu toto: Vnucena sprava byla sice ve prospéch vymaha-
jici a zaroveii knihovni véfitelky zaloZny L. povolena jiZ 24. srpna 1923
a to pouze ku zajidténi jeji pohledavek 230.000 K¢, avSak zavedeni vnu-
cené¢ho spravce a pfedani nemovitosti vnucenému spravci stalo se te-
prve 10. prosince 1923, tedy po té, kdyz téze vymahajici véfitelce po-
volena byla exekuce nucenou draZbou téze nemovitosti (t. j. 26. fijna
1923). Tim dala vymahajici véfitelka nepokryté na jevo, Ze ji nejde o to,
by uspokojena byla z plodd, docilenych snad vnucenou spravou, nybrz
o to, aby docilila uspokojeni z nemovitosti samé. DluZnici a zaroven
knihovni vlastnici podali namitky proti pfikazu mandatnimu a uCinili
také navrh na pferuseni draZebniho fizeni vzhledem na vyrovnavaci fi-
zeni nimi navrZzené, docilili takto zna&ného odkladu drazebniho fizeni
a neni vinou vymahajici véfitelky, Ze se draZebni fizeni protahlo a vnu-
cena sprava trvala déle. Ulelem jejim bylo zfejmé zabezpedliti pfedmct
drazby pfed moZnou devastaci a tim uchraniti netoliko vymahajici vé-
Fitelku, nybrZ i ostatni na nejvy$8i podani odkdzané osoby pfed moznou
ztratou, takZe o jednostranném prospéchu vymahajici véfitelky zalozny
L. nebylo feli. Nelze také pfehlédnouti, Ze vnucena sprava byla povo-
lena také jinym osobam, z nichZ se zadna neodhodlala k_poskytnuti za-
loh na vedeni vnucené spravy, ackoliv prospéch z vedené vnucené
spravy, aspofi zhorSeni podstaty nemovitosti zabranujici, pfipadl také
jim, jakoZ i také ostatnim osobam na nejvy3si podani odkdzanym. Z to-
hoto stavu véci, zfejmého z exeku¢nich spisit o vnucené spravé plyne,
ze sprava byla vedena za draZebniho fizeni pro osoby na nejvy3si po-
dani poukazané a Ze Slo o prospéch celé rozdélované podstaty a vSech
téchto osob, kdyZ vymahajici véfitelka zalozna L. umoznila poskytnutim
zaloh obhospodafeni exeku¢niho pfedmétu az do drazby (22. kvétna
1925), ba i po té aZ do zruSeni spravy, htera pfiklepem dle §u 161 ex.
f. preSla v zatimni spravu. jsou zde tudiZ veskeré podminky pro pfisou-
zeni onéch zaloh (§ 120 &is. 4 ex. t.) v pofadi pfednostnim po rozumu
§u 216 &is. 1 ex. f. a jest jen jesté pfipomenouti, Ze dovolaci rekurs
-Obecni spofitelny mésta k. nesméfuje proti jednotlivym polozkam ze
zaloh onéch uhraZenym, nybrZz jenom proti celkovému zbytku onéch za-
loh 48.468 K¢ 58 h a neni pioto tfebz pochybovati o tom, ze zaloh onéch,
jak rekursni soud ve shod¢ se sloZenymi ucty spravné uvedl také jed-
notlivé, pouZito bylo veskrz jun ve prospéch rozdélovaci podstaty. Po-
névadz v3ak v tomto pfipadé pfiznano bylo zalchamm vaucenému spravci
poskytnutym pfednostni pravo, neni nutno zabyvati se otazkou alterna-
tivni, zda nepfislusi zaloham tém asponi pofadi knihovni podle §u 216
¢. 4 ex. f. a stali jen poukazati na koneny navrh pfihladky zalozny L.,
jakoZ i na prohlaseni jejiho pravuiha zastupce pfi rozvrhovém roku, by
mohla byti odmitnuta vytka, Ze rekursni soud pfekrocil zdsadu »ne ultra
petita partium«. Pokud jde o naklady pravaiho zastupovani 1.938 K&
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09 h pnfitknuté v pofadi knihovnim, neuvedla rekurentka ni¢eho, co by
vyvratilo spravnost nazoru rekursniho soudu, k némuZ bylo by jen do-
dati, Z2 vnucena sprava dle §u 98 ex. f. jest pravé tak jako nucena drazba
podle §u 133 a nasl. ex. . exekuci na nemovité jméni (marg. rubriky
k §u 87 ex. f.) a nelze proto beze vSeho v jednotlivém pfipadé odmit-
nouti souvislost exekuénich utrat ze spravy s utratami exekuéni drazby,
nebot obé tyto exekuce sméfuji k vymeZeni pohledavky z nemovité véci,
jde-li o pohledavku knihovné zajiSténou. Rozhodnuti tohoto nejvyssiho
soudu ¢&. 4412 se k tomuto pfipadu nehodi, ponévadz se vztahuje na
utraty exekuce mobilarni. :

Cis. 5624.

Soud druhé stolice, k némuz dostala se véc pouze nasledkem re-
kursu do vyroku o utratdch, kdeito rozhodnuti ve véci samé ne-
bylo napadeno, neni opra\men, by sam od sebe vyslovil nepfisludnost
a zmateénost pfedchoziho fizeni proto, Ze véc jest odnata fadnym
soudiim. .

(Rozh. ze dne 7. ledna 1926, R I 1097/25.)

Do rozsudku prvé‘ho soudu byl podan pouze rekurs co do ttratového
vvrolm Rekursni soud npvvhovel utratovému rekursu, ve véci
samé viak z moci ifedni odmitl zalobu pro ncprlpustnost poradu prava

Nejvys$8§i soud zrusil napadené usneseni, pokud jim byla Za-
loba odmitnuta.

DﬁV-ody.:

Rozsudkem prvého soudu bylo vyhovéno. Zalob€ a uznano privem,
Ze Zalovany jest pavinen, patiici mu zvifata opatfiti tak, by nemohla
vstoupiti na Zalobcovu pozemnost a nemohla tain zpisobiti §kody, a na-
hraditi Zalobci Skodu 380 K& s uroky a utratami tam bliZe uvedenymi.
Do. rozsudku toho odvolani nebylo podano Zadnou ze stran a rozsudek
takto ve véci hlavni nabyl moci prava. Na tom nezménilo se ni€eho tim,
i zalovany do rozhodnuti rozsudku o ttratich podal rekurs, k jehoZ
vyfizeni nebylo tfeba, jak rekursni soud se domniva, pfezkoumati roz-
sudek také ve véci samé. Rekursni soud nevyhovél rekursu, ale z moci
ufedni odmitl Zalobni Zadani, Ze Zalovany jest povinen, patfici mu zvi-
fata, totiz slepice a jedno prase, opatfiti zptisobem uvedenym, a to pro
nepripustnost poradu prava. Pravem poukazuje rekurs, jenZ nespravné
jest oznacen jako rekurs dovolaci, na to, Ze disledné mél rekursni soud
rozhodnuti prvého soudu v této &asti zruSiti a pak teprve Zalobu od-
mitnouti (§ 477 prvy odstavec Cis. 6 a 478 prvy odstavec c. f. s.). Ale
rekurent ma pravdu i v tom, Ze rekursni soud k napadenému vyroku po-
dle zakona nebyl opravnén. Podle §u 42 prvy odstavec j. n. ma arci do-
volany soud v kazdém obdobi fizeni vysloviti ihned usnesenim svou ne-
pfisluSnost a zmate¢nost pfedchazejiciho fizeni, je-li zahdjena pravni



