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nazoru nezabyval jiz s ostatnimi namitkami v orekursu uplat-
novanymi, nebylo nez revisnimu rekursu toliko v ten rozum
vyvhoveéti, Ze se napadendé usneseni zrusSuje a rekursnimu soudu
uklada vydati nové rozhodnuti.

Rozhodnuti nejivvs8Siho soudu v Brud¢ ze
17. Cervna 1924 ¢ . RIa01:24. Dr. fosef Beutl.

Fxekucui zajisténi a vymahani urokového nedoplatku jako
samostatne pohledavky ma jen ten vvznam, Ze ztratil-li by
tento nedoplatek uplynutim 5 let knihovni povadi ndleZejici
kapitalu, nebyl by dle $u 217 ex. v. odkdzdn na zbytek ne;-
vy$siho podani nevycerpany knihovnimi bremeny, nybvs do-
sel by zaplaceni ve svém nové nabylém samostatném lni-
hovnim povadi. Ani v knihovnim zdkoné ani v exekuc-
nim vadé weni predpisu, podle kievého by zaZalovani,
navovnanui a vymahani uvokového nedoplatku jako sa-
moslatne pohleddavky (knihovné zapsané) wmélo néjaky
vliv na wiinnost prava zdstavniho prislusejiciho Sletym
nrokium a utrvatam Zaloby a exekuce z ditvodu jejich po-
vahy jako prislusenstvi hlavni pohledavky. Prispevek
k Stim 216 odst. 2 a 217 ex. 7.

Soudce prvy prikdzal z rozvrhové podstaty docilen¢ za
nemovitost ve vnucené drazbé prodanou VSeobecné zaloZiné
v Karliné pouze prihlaSeny kapitil 50.000 K& s vkladnim po-
platkem a ftratami prihlaSky a intervence pfi roku rozvrhovém,
nepfikdzal naproti tomu touze zaloznou v potradi tohoto kapi-
talu 50.000 K¢ (C 4, 5) castkou 8.000 K& tctované 3leté troky
a utraty smiru per 820 K¢ a poplatek z ného per 102 K&, pak
atraty exekulni z téchto ditvodit: Dle ustanoveni § 216 C. 4. ex.
f., jest z rozvrhové hmoty pfikazati zastavnim pravem zajiSténé
pohledavky dle pofadi jich knihovniho zapisu. — Nesporaym
iest, Ze pod C 9 zajiSténa pohledavka 8000 K¢ jest totoZna s ho-
rejsi castkou per 8.000 K& - Intabulace téchto 8.000 K¢ stala
se na zakladé soudniho smiru, vznikla tedy ohledné téchto uio-
kit novaci samostatnd pohledivka (rozh. z 1. /2. 1894 & 412)
a muze tedy dojiti uspokojeni v pofadi svého knihovnilio zdpisu,
t. 3. pod C 9. Pokud se tyce v pfihliSce uctovanych froka
z prodleni, nemohou tyto prijiti k uspokojeni, kdyZ nepfichazi
k uspokojeni Castka 8.000 K& co @roky vlastni. — Co se ty¥ée
atrat smiru per 820 K¢ a poplatku z ného per 102 K¢ 40 h. pak
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utrat exekuénich v prihlasce uctovanych (itrat exekucnich do
dne priklepu), pozivaji dle ustanoveni § 216 posl. odst. ex. f.
jen ony procesni a exekucni utraty steiného pofadi s kapitilem.
které vznikly jeho uplatiovanim, tedy vymahanim. — Jak cxe-
kucéni spis prokazuje, vymaha nyni véfitel pohledavku pcr
8000 K& pod C 9 zajiStenou a nepfichazi-li tato k uspokoicni.
nemohou prijiti také k uspokoijeni iritraty titulu, na némz se po-
hiedavka zaklada a utraty exekucéni s jejim vymahanim spojené.

Soud II. stolice vvhovél stiznosti VSeobecné zaloiny
v K.apfikdzalii také v pofadi kapitalu dtované 8% iiroky
od 15.12. 1921 do 17./1. 1924, 8% uroky z prodleni a ftraty
sporu i nepfisouzené utraty exekucCni véetné ttrat stiZnosti
z téchto divodi;

Dle § 216 odst. 2 ex. ¥. dluzno pfikdzati v pofadi knihovné&
zajisSténé pohledavky i troky, které ze smlouvy prisluSejice ne-
isou déle tri let prede dnem piikliepu zadrzelé. Naroku toti
nemuze byti na timu okolnost, Ze dotycéné firoky isou pozléi
samostatné vtéleny, nebof kotvi pouze ve snaze vymahajiciho
veéritele chraniti se proti pfipadnému promlcéeni troktt vcéasnym
domahanim se jich zaplaceni, event. i pfipadnym knihovnim za-
jiSténim, pokud neplyne z povahy véci nebo jinak, 7Ze strany
novaci zaloziti chtély zdvazek novy, a pokud vEritel prava
svého z § 216 ex. i. plynouciho se vyslovné pfi tom nevzdal.

Umyslu takovému ani Zaloba zn. sp. C II 1119/22 ani soudni
smir uzavieny dne 12. prosince 1922 nesveédCi a proto odvolani
se prvého soudce na rozhodnuti nejvyss$iho soudu ze dne 1.
nnora 1894 ¢. 412, — které na iiném zakladé vvdano byvlo -—
jie nepfipadné.

Vymahana pohleddvka VSeobecné zdlozny v Karlingé 8.000
K¢ sestava praveé z uroki, jez neisou star$i t¥i let od priklepu
zpét Citaje, pro néZ pii kapitale téZe vymahajici véritelky v ob-
nosu 50.000 KC pod pol. €. 4 a 5 pravo zastavni jest knihovné
zaliSténo.

Kdy7 tomu ale tak, pak vymahajici véfitelka ma pravo
nétovati tdroky doty8né i 8% nroky z prodleni, jeZ rovii€#
v témZe poradi zajiStény jsou — jako &ast pFisluSenstvi kapitahu
v Castce 50.000 K& v pofadi tohoto kapitilu a ma zajisté pak i
ndrok, jeZto ide o piisluSenstvi, dle tého7 zdkonného ustanovini
na prisouzeni veSkerych ndkladil na rozepfi a exekuci, které
vznikly dob¥vanim jich, ponévadZ nehovélo by jisté sprave-
dinosti., kdyby vyvmahaijici véfitel, ienZ dob¥va za tcelem fispory
ttrat pouze pfisluSenstvi kapitalu, byl na tom hiife. ne? ouen,
kdo dobvva zaplaceni celého kapitilu.
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Dusledkem toho bylo stiZznosti dspéch priznati a priznati
stéZovateli nejen actované 8% iiroky a 8% turoky z prodieni,
ate i veSkeré Zalobni a exekuéni naklady aZ do dne priklepu
vzeslé a dosud nepfikizanc a rozhodnouti, jak se stalo, a pfikazati
utraty sporu a exekuCni v pofadi kapitdlu a poplatek vkiadni
i atraty stiZnosti v pofadi vedleiSich zavazka do vvse 2.000 K¢,
pfi kapitale 50.000 K¢ zjiSténych na zakladé a ve smyslu diuz-
niho upisu ze dne 25. kvétna 1921.

Nejvy§S8i soud dovolaci stiznosti dalSi zastavni vériteiky,
ktera vysSla pak na prazdno, nevyhovél

Duvody: VS8eobecna zdlozna v K. uctovala k rozvrhu nej-
vyS§Siho podani pohledivku na arocich a tutratach. nikoli jako
pohledavku vymahanou, knihovné samostatnym exekucuim
pravem zastavnim aZz po stéZovatelce pojiSténou. nybrz jako
prisluSenstvi kapitalové pohledavky 50.000 K¢, maijici pofadi
prednéjsi. Uctovani takové nepfi¢i se piedpisu § 216 ex. ¥,
ienz rozeznava mezi takovymi pohledivkami vymahajiciho vé-
Fitele, jeZ jsou zdstavnim pravem jiz pojiStény, a takovymi, které
isou pouze vymahany a ustanovuje, Ze ma byt zaplacena kazdid
podle svého knihovniho pofadi, dale, Ze soudné upravené pro-
cesni a exekucni ttraty, jakoZ i aroky, které nejsou starsi 5 iet,
pozivaji stejné prednosti jako kapitdl bez ohledu na to, je-li ka-
pital exekuéné vymahan Cili nic. Neni pf1 tom treba, aby bvlo
z knihy pozemkové zieimo, Ze kapitdl byl zazalovan a jest exe-
knéné vymahdn, kazdy nasledujici véritel musi s-takovou moz-
nosti pocitati, i kdy7 to neni z pozemkové knihy patrno, v tomto
pripadé bylo vS8ak zazZalovani viroku knihovné poznamendno, a to
dokonce v potadi stéZovatelce predchazeijicim.

Jezto neni sporu o tom, Ze &astka prifknutd soudem re-
kursnim vymahajici véritelce ma jako prisluSensivi
ieji kapitalové pohledavky 50.000 K¢ podle smlouvy, knihy po-
zemkové, 8§ 16 a 17 knih. zak. a § 216 ex. ¥. pfednost pfed po-
hledavkou stézovatelCinou, ide jenom o spravnost nazoru prvého
soudu, Ze tirokové nedoplatky 8.000 K¢ ztratily zazalovanim.
uzavrenim smiru a exekucénim jeho vymahanim jako samo-
statnd pohledivka pravni povahy pfisluSenstvi a staly se
samostatnou pohledivkou obmezenou na své vlastni pozdejsi
pofadi. Ndzoru tomu nelze pFisvédciti. Smir ze dne 12./12. 1922
iest svoii podstatou pouhym uzndnim zaZalované urokové pohle-
davky za tiCelem umoZnéni exekuce, nebyl tedy novaci (§ 1378
ob&. zak.) a nemohl miti za nasledek ztratu prava zastavniho.
Podle § 1390 ob&. zdak. zistalo zastavni prdvo vaznouci pro spor-
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nouw poliledivku v platnosti i po ujednani smiru. Nevzdala-li se
VSeobecnd zaloZna v K. zastavntho prava smirem, tim méné se
ho vzdala exekuénim vymdahdnim, tiebas pfi tom neuvedla, Ze
vymahand pohledavka jest pfisluSenstvim kapitalu 50.000 Kc.
1 kdyby bylo mozno pfedpoklddati takovou ieii vili, bylo by
k jeil zavaznosti tfeba i srovnalého projevu vile druhé strany.
o kterém neni reci. - _

Ke konci svého rozhodnuti pripojuie neijv. soud dalSi uvahu.
iez obsaZena iest v nadpisu praktického pfipadu tuto uvefer-
néncho.

Rozhodnuti nejvvs§s§ilio soudu ze. dne 20.
kvétna 1924 R 1 34324, _ B w5 D

Rozdily mezi vyjevovaci piisahou exekuiniho vadu (§ 47
ex. v.) a vyjevovacimi pvisahami v konkuvsmim a vy-
rovnavacim vizeni (& 100 kounk. v. 2, 38 vyrovnm. +.).

Navrhu okresni nemocenské pokladny v Ch. proti dluzniku
i. 1. na pfisezné uddani jméni pro dluzné pfispévky nemocenské
okresni soud vyhovél, zemsky soud civilni iako soud rekursni
vSak k podané stiZnosti navrh ten zamitnul a to z téchto divodii:

Soud rckursni sdili pravni nazor stéZovateluv, 7Ze prisalia
rrianifestaém’ af v konkursu dle § 100 k. ., at ve vyrovnacini
fizeni dle $8 2 a 38 vyr. i. vvkonana, kryie se co do acelu a vy-
sledku s vyjevovaci pfisahou dle § 47 ex. .

Nelze tedy v tomto pfipadé, kdyZz ie zjiSténo, Ze povinnd
strana v Tfizeni vyrovnavacim, u zemského soudu civilniho
v Praze pod & i. Sa 162/22 vedeném, vykonala dne 17. (inora
1923 p¥isahu vyievovaci dle § 38 vyr. fadu, ukladati ii opétné
sloZeni ptisahy vyievovaci dle § 47 ex. ¥. v Fizeni exekuénim,
neni-li tu osvédceno dle § 49 ex. f.. 7e dluznik nabyl nového
iméni. Nabyti nového iméni dluznikem nebyvlo vSak vvmaha}i
stmnou ani tvrzeno a tim méné osvédceno.

Dovolaci stiZznosti vyméahaijici strany nejvyssi soud vyhovél
a usneseni soudu prvé stolice obnovil, pfi em? pripoiil tyto
ditvody: _ -

Vyijevovaci prisaha dle $§ 2 a 38 vyrovniavaciho Fidi,
zrovna tak jako p¥isaha dle § 100 konk. fadu a piisaha dle 3§ 47
ex. T., neslouZi k ditkaznim udeliim, a to jest také jejich spo-
le¢nou vlastnosti s prisahou ¢&l. 42 uvoz. zak. k ¢. 7. s., kterazto
jest v3ak splnénim soukromopravni povinnosti k udani imé&ni



