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ucelem vyplaty vkladu, neni ani pak u obzalované naplnéna skutkova
podstata podvodu viibec, tim méné podvodu dokonaného. B. nepredlozila
knizku k vyplaté sama, nybrz tuto ¢innost vykonal J. N., jako posel
Z. N., jemuz knizku po jejim zfalSovani odevzdala — at uz darovala
Ci svéfila — obzalovana. Za toto pouziti knizky jinou osobou mohla by
byti obzalovana Cinéna trestné zodpovédnou jako pachatelka jen za pred-
pokladu, ze bud pouzila Z. N., po pripadé J. N. jako nastroje své vile
smérujici k vylakdni penéz na Méstské sporitelné pomoci zfalSované
knizky a tim k poSkozeni spofitelny nebo Ze byla s nim dohodnuta
o zfalSovani a pouziti ji zfalSované listiny a oba jednali ve spole¢ném
umyslu jako spolupachatelé.

Pfedpoklad pravé uvedeny, bez néhoz schazi na strané obzalované
jiz objektivni pojmovy znak podvodu, totiz Istivé jednani za dcelem
oklamani Méstské spofitelny, tedy positivni ¢innost pachatelska, z do-
znani obzalované neplyne, nebot' obzalovana nedoznala, ze Z. N. pred-
lozil prostrednictvim svého bratra kniZku k vyplaté penéz z podnétu obza-
lované, nevéda o jejim zfalSovani a jednaje sam bezelstné nebo dokonce
jsa do zfalSovani knizky zasvécen a veden spole¢nym zlym utmyslem
poskoditi spofitelnu na jejim majetku. Pro tsudek na jakoukoli ti¢ast
obzalované na predlozeni knizky dne 17. dubna 1935, a tim pro sou-
vislost mezi doznanym zfalSovanim knizky a jejim pouzitim, at ulast
¢innou ¢i pouze intelektudlni, neni ve spisech opory vilbec. Neni proto
ani po objektivni strance ospravedlnén zavér na pachatelstvi obzalované
ve sméru dokonaného prestupku podvodu podle §§ 197, 461 tr. z. Tim
méné je pak opodstatnéna doznanim obzalované skutkova podstata pod-
vodu po strance subjektivni.

Obzalovana nedoznala, Ze zfalSovala spofitelni knizku v tamyslu po-
skoditi nékoho, zvlasté Meéstskou spofitelnu, na majetku nebo pravu.
Doznala pouze tmysl oklamati Z. N., totiz pochlubiti se mu, Ze na-
setfila vétsi ¢astku penéz. Umysl oklamati jiného neni totozny s tmyslem
poSkozovacim a nesta¢i proto k naplnéni skutkové podstaty podvodu.
Naopak vychazi z doznani obzalované, potvrzeného skutecnosti Ccet-
nictvem objektivné vysetfenou, ze N. udal ve sporitelné skute¢né nepravé
heslo, Ze sdélila N-ovi timyslné nespravné heslo, na které vklad byl
vazan, aby nemohl penize vybrati, kterdzto okolnost sv€d¢i o tom, Ze
nebylo ji zamysleno zpusobeni Skody Méstské sporiteln€ a zZe pouziti
knizky dne 17. dubna 1935, pfi némz ostatné zadana byla vyplata jen
¢astky 80 K¢ ze skutecné vlozené cCastky 147 K¢, nestalo se z jejiho
podnétu, Ze tedy knizku zfalSovala bez myslu podvodného. Z okolnosti
doznanych obzalovanou, o néZz jest odsuzujici vyrok opfren, neplyne
vitbec skutkova podstata prestupku podle §‘5 197, 461 tr. z., tim méné
pak plestupku podle § 320 f) tr. z. a spociva proto odsuzu]1c1 vyrok na
respravném pouziti ustanoveni §5 197, 461 a § 320 f) tr. z.

Cis. 53654,

Zio¢in podvodu podla § 50 tr. nov. a § 381, dCis. 2 tr. zak., Ziadal a
prijimal-li $tatny obvodny lekar cd stran protipravne odmeny za pre-
hliadky mrtvol a za povolenie pohrebu pred uplynutim pohrebnej lehoty.

(Rozh. zo diia 1. jala 1936, Zm 111 178/36.)
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Obzaloba vinila Dr. A. K., Statneho obvodného lekara, z mnoho-
nasobného zlocinu podvodu podla § 50 tr. nov., § 381, ¢is. 2 tr. zak.
az viacnésobného pokusu tohoze zlo¢inu. Obzalovany spachal tieto ¢iny
tym sposobom, zZe vo svojom uradnom postaveni predstieral pozostalym
po zomrelych osobach, Ze mu nalezi odmena za prehliadky mrtvol a za
povolenie predcasneho pohrebu, ktortt musi odovzdaf Statnej pokladnici,
ze od nich odmeny za tieto tkony, ktoré mal konaf bezplatne, poZzadoval
a prijimal, resp. v niektorych pripadoch sa len pokusil ich vyberaf
S ud prvej stolice sprostil obzalovaného podla § 326, ¢is. 1 a 3

p. obzaloby jednak preto, Ze obzalovany nepokracoval vo zistenych
p11padoch uskoCne, ale dobromysel’ne, jednak preto, Ze jeho zavadna
¢innost’ by mohla tvorif najvys skutkovit podstatu prestupkov podla § 3
zakona Cis. 178/1924 Sb. z. a n., ktoré st vSak uplynutim lehoty & 31
tr. zak. prest. premlcané. Odvolaci sid na odvolanie Vere]neho
zalobcu zrusil rozsudok prvého stidu z dovodu zméto€nosti podla § 385,
¢is. 1 a) tr. p. a uznal obzalovaného vinnym pokracujicim zlodinom
podvodu podla $ 50 tr. nov., § 381, &is. 2 tr. zak., pokial sa tyka po-
kracujacim pokusom tohoto zlo¢inu. V dévodoch svojho rozsudku uviedol
odvolaci sad:

»Co sa pravnej otazky tyka, hajil sa obzalovany tym, ze podfa § 145,
¢is. 4 zak. ¢l. XIV:1876, ktory je aj teraz v platnosti, mal pravo od tych
stran, ktoré nepozivaly prava chudoby, Ziadat poplatok za prehliadku
mrtvoly, resp. za povolenie skorSieho pohrebu. Toto stanovisko bolo
vSak mylné.

Podla § 139 cit. zakona bola sluzba zdravotne policajna odkazana
do oboru posobnosti obci. § 145 cit. zakona urcuje povinnosti obecnych
a okresnych lekarov, ktorych volily obce samé. Naproti tomu ustanovenim
zékona zo dna 15. februara 1920, ¢is. 332 Sb. z. a n. Stat prevzal dkony
zdravotne policajné a ustanovil v § 4, ¢is. 10 cit. zdkona tkony, ktoré
maji vykonat Statne organy zdravotnictva, tedy Statni obecni a obvodni
lekari. Je tedy zrejmé, ze ustanovenia, ktoré sa vzt'ahovaly na obecnych
lekarov, neplatia pre Statnych lekarov, ktorych sluzebné pomery boly
uréené ustanoveniami zakona zo dna 24. jina 1926, ¢is. 105 Sb. z. a n.,
podla ktorych menovanym lekdrom prislacha ako Statnym tdradnikom
ustanoveny plat.«

Vrchny siid sa pri tom odvolava na pripis krajinského dradu v Bra-
tislave, podla ktorého obecni a obvodni lekari maja podla platnych
predpisov tam vypoéitanych vSetky tikony spojené s prehliadkou mrtvol,
ku ktorym patri aj urcenie doby pohrebu, vykonat dplne bezplatne.

Najvys§s§i std zmatotnej staznosti obzalovaného a jeho zvo-
leného obhajcu zcasti odmietol, z¢asti zamietol.

Z dovodov:

Bezzakladné st v smysle § 385, €. 1 a), b), ¢) tr. p. z tych dovodov
ohlasené zméitocné stfaznosti, Ze ciny obzalovaného nie s trestné, Ze
p11padne by mohly byt kvahflkovane len za prestupok podplatenia,
ktory je vSak premlcany, konecne, Ze je tu vraj dovod vylucujuci trest-



| — Cis. 5055 —
300

nost v smysle § 82 tr. z., Ze obzalovany mylne vykladal administrativne
predpisy a v dobrej viere vybral odmeny.

Obzalovany priznal sa k tomu, Ze vedel, Ze nesmel Ziadat odmenu
- za prehliadky mrtvol — ktory tikon patril k jeho sluzebnym povinnostiam
ako obvodného lekara, za ktory — ako to vrchny siid spravne vyvodil
— podTa platnych predpisov nebol opravneny Ziadat' odmenu od stran.
pred uplynutim 48 hodinovej pohrebnej lehoty moze obvodny lekar po-
volif pohreb len z dévodov Verejnozdravotnickych, z Coho je zrejmé
a aj obzalovany musel to vedet, Ze aj toto povolenie patri ku sluZebnym
povinnostiam obvodného lekara a ani za tento uradny tikon nepatri mu
zvlastna odmena. Nakol'ko tedy obzalovany vedel, Ze za prehhadkv
mrtvol nema narok na odmenu od stran, musel vedet’ Ze nema narok na
odmenu ani za povolenie skorSieho ‘pohr’ebu, ‘ktory {ikon patri ku pre-
hliadke mrtvol. Tito vedomost obzalovaného by nevylucovala ani okol-
nosf, keby iny tiradny lekar bol pred nim tvrdil, Ze za povolenie skor-
Sieho pohrebu patri mu odmena od stran. Poneva¢ obzalovany tsko¢ne
vyuzitkoval nezbehlost' sedliackych Tudi, zo ziStnosti Ziadal od nich
odmeny za svoje uradné tkony, ackolvek vedel, Ze mu odmeny ne-
patria, a tieto boly mu zaplatené len preto, lebo poSkodeni, stc tradnou
osobou v obore jej pdsobnosti uvedeni v omyl, verili obzalovanému
a platili odmeny bez zaviazanosti, mysliac, Ze st povinni platif, a ta-
kymto spdsobom utrpeli Skodu, alebo v tych pripadoch, v ktorych po-
skodeni neplatili, smeroval tmysel obZalovaného k podvodnému uvedeniu
v omyl a k poSkodeniu urazenych, totiz k zaplateniu Ziadanych odmien
nedoSlo tu len pre pri¢inu mimo obzalovaného leziacu, zaklada ¢in
obzalovaného skutkovii podstatu zlo¢inu podvodu podla § 50 tr. nov.
a § 381, ¢. 2 tr. z., pripadne jeho pokusu. Nemylil sa tedy vrchny sad
ani ¢o do otazky viny, ani ¢o do kvalifikicie ¢inu vo smere stazovatelmi
vytykanom.

Napokon sa poznamenava, ze vrchny sud mylne kvalifikoval trestné
¢iny obzalovaného ako pokracujuci zloCin, lebo ide tu o trestné cCiny,
spachané v podstate sice rovnakym spdsobom, avSak na Skodu roznych
poskodenych, takze maly byt spravne kvalifikované ako samostatné
trestné ciny, ktoré sti v pomere v § 96 tr. z. oznaenom. Ponevac vsak
rozsudok vrchného stdu nebol vo vyroku o kvalifikacii napadnuty ve-
rejnym zalobcom, preto najvys$si sid v tomto smere v neprospech ob-
zalovaného nemohol uéinif opatrenie.

€is. 5655.

Obecni straznik, pokud vykonava dozor nad vézni v obecm veéznici,
je vefejnym trednikem ve smyslu § 461 tr. zak.

VyuZije-li tohoto svého postaveni k tomu, aby uvéznéna Zena strpela
jeho pohlavni styky s ni, dopoust' se preCinu zneuZiti afedni moci podle
§ 475 tr. zék., nikoli pouhého prestupku dtisku podle § 1 zakona Cis. 309/
1921 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 2. Cervence 1936, Zm 1V 253/36.)



