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zalobce timto jednanim vzhledem k zakazu télesného trestani Skolnich
déti, vyslovenému v § 82 Skolského a vyucovaciho fadu pro skoly obecné
a méstanskeé z 29. zari 1905, Cis. 159 f. zadk., dopustil pfestupku podle
§ 420 tr. zdk., sprostil obzalovaného z obzaloby, jelikoz se mu pry po-
dafilo prokazati pravdivost obvinéni.-

Nalézaci soud vychazi zfejmé z pravniho nazoru, Ze kazdé télesné
trestani Skolnich déti jako pfekroCeni uvedeného zakazu (§ 82 k. t.)
zaklada skutkovou podstatu prestupku podle § 420 tr. zak. Nalézaci soud
je na omylu. § 420 tr. zak. nestanovi skutkovou podstatu zvlastniho sa-
mostatného trestného Cinu, nybrZ upravuje jen trest pro trestny &in uve-
deny v § 413 tr. zak. (zlé nakladani pfi domdci kadzni), pokud se ho do-
pustil ucitel na svém chovanci a zdku. O pfestupek podle § 413 tr. zak.
jde vSak podle doslovu tohoto zakonného ustanoveni jen tehdy, bylo-li
s pokdranou osbou nakladano tak, ze utrpéla Skodu na téle, a spadalo
by tedy jen za tohoto pfedpokladu jednani soukromého obzalobce pod
§§ 413 a 420 tr. zak. Pravé v tomto sméru vSak napadeny rozsudek ne-
obsahuje pfislus§nych zji§téni a proto jest jeho vyrok, Ze se obZalovanérnu
podafil ditkaz pravdy o tom, Ze se soukromy obzalobce dopustil pfestup-
ku podle § 420 tr. zak., pochybeny. Ale na tom ani nesejde. ObZalovany
v pozastaveném Clanku viibec netvrdil, Ze télesné potrestani zaka Fran-
tiska N-a mélo za nasledek, Ze vzal $kodu na téle, nejde tu proto viibec
o obvifiovani soukromého obzalobce z prestupku podle § 413, 420 tr. zak.
a proto nelze v tomto sméru v pozastaveném obsahu ¢lanku ani spatfo-
vati skutkovou podstatu prelinu podle § 487 tr. zak. Tim vSak neni jeSts
zpro§tujici vyrok kmetského soudu odfivodnén. Neni-li tu pfestupku
podle § 413, 420 tr. zak., bylo na soudé nalézacim, by uvazoval o tom,
zda by neslo o jiny Cin trestny, zejména zda &in, z n¢hoZ byl soukromy
cbzalobce obvifiovan, nezakladal by snad skutkovou podstatu pfestupku
podle § 496 tr. zak., a by ucinil potfebna zjisténi. Mimo to mél nalézaci
scud, prihliZzeje zejména téZ k vyrazu shrubé jednani« (vyraz »hrub-
stvi a mrzaleni déti« nepfichazeji tu v tivahu, ponévadz se nevyskytuji
v pozastavené C&asti, nybrz teprve v nasledujicich nezazalovanych od-
stavcich ¢lanku (§ 530 tr. zak.) uvazovati téz o tom, zda nejde aspor
o obvifiovani z urtitého nelestného (tfeba ne trestného) ¢inu ve smysin
§ 488 tr. zak. a uliniti i v tomto sméru pfislu§na zjisténi. To nalézaci
soud, pokladaje obsah ¢lanku mylné za obvinovani z pfestupku podle
§ 420 tr. zak., neucinil a proto je jeho rozsudek stizen zmatkem podle
Cis. 9 a) § 281 tr. f., zmateCni stiznosti pravem uplatiovanym. Bylo
proto divodné zmatecni stiznosti vyhovéti a uznati, jak se stalo.

Cis. 3463.

Zakon o tisku (ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 6 f. zak. z roku 1863).

Oznameni osoby, neovladajici jazyk, v némz je Casopis vydavan, za
zodpovédného redaktora, zaklada skutkovou podstatu pfeCinu podle § 11
odst. druhy tisk. zak. :

Je-li onen redaktor poslancem, je pfipustno jeho trestni stihani pro
onen piecin i bez souhlasu pislusné snémovny (§ 24 odst. druhy dst.
“st. s :

) (Rozh. ze dne 29. dubna 1929, Zm I 58/29.)
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Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Praze ze dne 21. listopadu 1928, jimZ byli obzalovani podle
§ 259 &is. 3 tr. f. sprosténi z obZaloby pro piecin podle § 11 odst. druhy
zédkona o tisku ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 6 . zak. z roku 1863, zrusil
napadeny rozsudek a véc vratil soudu prvé stolice k novému pro]ednam .
a rozhodnuti.

Dvody:

Predevs§im bylo rozhodnouti otazku, zda ustanoveni § 24 ust. list.
nebranilo trestnimu stihani obzalovaného Ceinka H-y. Pro posouzeni,
zda jde tu o pfipad druhéhs odstavce § 24 tst. list., jest rozhodnym ob-
sah obzaloby ve spojeni s § 11 tisk. zak. Obzaloba klade Cefiku H-ovi
za vinu, Ze se prohfesil proti ustanoveni § 11 tisk. zak., at jiz tim, ze
oznacen byl za odpovédného redaktora, a¢ nebyl po zakonu zptisobilym,
at jiz proto, Ze neovlada jazyk d&asopisu, takze funkci zodpovédného
redaktora fakticky nemiize vykonavati coZ by obsahovalo nepravdivost
oznameni. § 11 tisk. zak ¢ini se oznameni zodpovédnymi osoby v prvnim
odstavci jmenované, mezi jinym i redaktora, a klade-li se proto Cefiku
H-ovi za vinu pfeCin podle § 11 tisk. zak., stihan jest ve funkci redaktora
a to ve funkci redaktora zodpovédného, za kterého byl oznalen a za
kterého se sam vydava. Uvazi-li se Siroky doslov druhéhc odstavce § 24
ust. list., neni pochybnosti, Ze trestni stihani obZalovaného bylo pfipust-
né, aniz bylo tfeba souhlasu pfislusné snémovny podle prvého odst.
§ 24 fist. list. Zkoumaje zmatecni stiznost dal si zruSovaci soud pfeda-
vSim otazku, zda zmatecni stiZznost, kterd vyslovnym citcvanim a svym
obsahem uplatiiuje divod zmate¢nosti podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. t., jest
provedena po zdkonu a zda nejde o nepfipustné napadani rozsudkovych
zjisténi a zavérl skutkovych, Ze neni bezpe¢ného ditkazu o tom, Ze Cenék
H. zodpovédnym redaktorem de facto nebyl a byti nemél. Posouzena po-
dle celého svého obsahu, jest zmate¢ni stiznost dostate¢né po zakonu
provedena, jezto broji v podstaté proti ndzoru napadeného rozsudku, ze
neznalost madarStiny u osoby jako zodpovédny redaktor periodického
tiskopisu v této feCi vydavaného jest s hlediska § 11 odst. druhy tisk.
zadk. bezvyznamnou. Stanovisko obzaloby, Ze zazalovany Cin byl spé-
chdn oznamenim osoby po zdkonu nezpflisobilé, vyvratil nalézaci soud
spravné poukazem, Ze nezpfisobilost osoby urtena jest § 12 zdk. o tiska,
jehoz se § 11, druhy odst. vyslovné dovolava, ktery vSak v souzeném
pfipadé v tvahu nepfichdzi. Toto stanovisko bylo proto rozsudkem
pravem odmitnuto. Le¢ obZaloba pro pfelin § 11 odst. druhy tisk. zak.
v diivodech svych opirala se téZ o stanovisko, — a toto stanovisko za-
stdva nyni téZ zmatelni stiZnost — Ze Ceniek H. ohlaSen byl jako zod-
povédny redaktor Casopisu v jazyku mad’arském vydavaném, ac¢ jazyk
ten neovlada. Lze-li za redaktora povazovatl toliko osobu, ktera, ]ak
spravné jiz obzaloba uvedla, jest ¢inna pfi sbirani, sporadam a zafa-
zeni materialu, jest nutnym dﬁsl_edkem, ze takovou osobou nemiize byti-
ten, kdo jazyk svého Casopisu viitbec neovlada, takze funkce jeho nutné
vykonava osoba jina, kterd jako redaktor ohldSena nebyla. Osoba ani
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]azyka casoplsu neovladajici muze byti jen redaktorem na oko, a
oznamenim takové osoby ufadu jako zodpovédného redaktora nebylo
vyhovéno povinnosti §§ 10, 11 tisk. zak. (Srov. rozh. vid. nejv. s. uf.
sb. ¢. 166, 222, 1518, 3790; Liszt: Lehrbuch d. Osterr. Pressrechtes str.
81 nasl., Sladecek: Tiskové pravo, str. 41 nasl.). Napadd proto zma-
teCni stiZnost pravem jako nesprdvné pravni posouzeni, Ze nalézaci
soud, zjistiv, Ze Cen¢k H. ohlaSen byl jako zodpovédny redaktor ma-
d'arsky psaného Casopisu, aniz mad’arskou fe¢ v nejmensim ovlada, ptes
to neuznal, Ze toto ohlaSeni spadad pod skutkovou podstatu nepravdi-
vého oznameni podle § 11, druhy odst. zak. o tisku, ba tuto moznost viibec
nezkoumal. Za tohoto stavu véci jest pfisvédCiti zmatelni stiZnosti, Ze
oznamenim Cefika H-y jako zodpovédného redaktora periodického Caso-
pisu F. D. spachan byl po ptipadé precin podle § 11, druhy odst. tisk.
zak.; jevi se proto sprost’u]1c1 vyrok prvé stolice po strance té na dosa-
vadnim podkladé pravné pochybnym. Rozsudek bylo zruSiti ke zmate¢ni
stiznosti vefejného obzalobce jako zmate¢ny a véc vratiti do prvé stolice
k opétnému projedndni a rozsouzeni. Véci nového fizeni bude zjistiti
zejména téz, koho stiha z ozndmeni tohoto odpovédnost po strance sub-
jektivni, kdyzté rozsudek nalézaciho soudu poukazuje sam k obhajob&
Cerika H-y, Ze byl redaktorem ustanoven tustfedim strany bez vlastni vé-
domosti a souhlasu.

Cis. 3464.

Neni tfeba, by skutek, k jehoZ spachani sméfuje viille navodce (§ 5 tr.
zék.), byl v jeho predstavé a v jeho pusobeni na pfimého pachatele
(v navodu) presné vymezen ve vSech podrobnostech. Podle okolnosti
ptipacu staci i pouhé vSeobecné vybidnuti urcité osoby k trestné Cinnosti
urcitého druhu (vyzva prinésti néco ukradeného).

Nejde-li o prekrocem pfikazu daného pachateli spoluvinnikem
(excessus mandati), ruci spoluvinnik za veskeren rozsah i vysledek trest-
né ¢innosti pfimého pachatele.

Pro kvalifikaci podle § 174 II ¢) tr. zak. staci, vnikl-li pachatel do
zamcené mistnosti ctevienym pokud se tyce rozbitym cknem.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1929, Zm II 311/28.)

NejvyS§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim lieni
zmatecni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Novém
Ji¢iné ze dne 31. kvétna 1928, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym
zlo¢inem spoluviny na nedokonané kradeZi nodle §§ 5, 8, 171, 174 1I ¢)
tr. zak., mimo jiné z téchto

davoda:

Zmatecni st1znost dovolava se duvodu zmatelnosti podle Cis. 4, 5,
9a) al0§ 281 tr.

Zmatek podle § 281 ¢&is. 9 pism. a) tr. I. spatfuje stezovatel v tom,
ze ke skutkové podstaté spoluviny nestaci pouhd vyzva prinésti néco



