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v odvolani ani vytyké&no, Ze pravni zavér vyvozeny z ncho prvym soudem
jest nespravny. Odvolani jen namitalo, uplatiujic odvolaei ditvod ne-
uplnosti fizeni, Ze zlstal neprovedeny diikaz, zda ve smyslu namitek
byli zalovani s hlediska § 1118 ob¢. zak. v déle trvajicim prodleni viibec
se zfetelem k ¢astce 400.000 K¢ a conto CinZe zvlasté slozené. Bylo-li
vSak neodporovatelné¢ zjiSténo, Ze placeni stavebniho pfispévku bylo
ujednano ptfi smlouvé najemni jako vedlejsi pIn¢ni vedle placeni najem-
n¢ho jako plnéni hlavniho, jest zfejmo, Ze bylo to i ono protihodnotou
za uzivani mistnosti poskytnutych najemni smlouvou. Jest proto spravny
nazor odvolaciho soudu, Ze byl stavebni pfispévek dal§im najemnym
placenym na nckolik let napfed. ReSiti v§ak otazku o pfipadném naroku
zalovanych na vraceni stavebniho prispévku pro pripad, Ze dojde k dfi-
v¢jS§imu zruSeni ndjemniho poméru, nebylo pficiny jiz proto, Ze to ne-
bylo zalovanymi, jak jiZz uvedeno, namitano a soud jest vazan jen pfed-
nesem a navrhy strany, nehledic k tomu, Ze nebylo zjisténi o tom viibec
rozhodujici pro posouzeni véci. Nebot, i kdyby vySlo najevo. Ze Zalo-
vani maji pro pfipad, Ze dojde k dfiv¢jSimu zruSeni najemniho poméru
nez po patnacti letech, narok na vraceni pomérné Casti stavebniho pfi-
spévku, nemohla okolnost ta miti vliv na otdzku prodleni Zalovanych
s placenim ¢inZe, nebot narok vznikly teprve zruSenim smlouvy na-
jemni nemohl podle § 1439 ob¢. zak. zabraniti zruSeni této smlouvy pro
neplaceni Cinze. Jezto pravni zavér, odvozeny prvnim soudem ze skut-
kového zjisténi o tom, Ze slozenim 400.000 K¢ nebylo Zalovanymi pla-
ceno a conto CinZe, jest spravny jiz proto, Ze Slo o dva samostatné za-
vazky, které bylo Zalovanym podle najemni smlouvy plniti, nehledic
k tomu, Ze zavér ten nebyl ani odvolanim jako nespravny napadnut,
nemohla obstati ani vytka netuplnosti fizeni vznesena odvoldanim z toho
diavodu, Ze nebyl proveden diikaz o tom, zda Zalovani slozili ¢astku
400.000 K¢ a conto Cinze.

Cis. 9788.

Syndikatni ruceni (zakon ze dne 12. cervence 1872, ¢is. 112 f. zak.).

Nelze se domahati nahrady Skody, jez pry vze$la tim, Ze bylo po-
voleno prozatimni opatfeni, neuvedl-li Zalobce v rekursu proti usnesen]
povolujicimu prozatimni opatfeni okolnosti, 0 néz nyni opira syndikatni
narok. Soud rozhodujici o syndikatni Zalobé neni povolan, by prezkou-
maval spravnost pravoplatnych soudnich usneseni, jimiz se Zalobce mni
byti postiZen.

K odiivodnéni syndikatniho naroku nestaci nespravné ocenéni prii-
vodii neb osvédCeni nebo nespravny vyklad zakona o sobé, nybrz by
k tomu bylo tfeba zlého umyslu, by se soudce dopustil védomé takoveé
nespravnosti proti lepSimu vnitfnimu presvédceni.

(Rozh. ze dne 3. dubna 1930, Co 1 6/29.)
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Zalobni narok proti Ceskoslovenskému statu na nahradu Skody z dii-
vodu syndikatniho rufeni neuznal procesni soud prvé sto-
lice (vrchni soud) divodem po pravu.

NejvysSS§i soud nevyhovel odvolani.
Diavody:

Predpoklady pro zalobu syndikatni spatfuje odvolatel v tom, Ze
soudce povolil proti zalobci prozatimni opatfeni uschovanim a spravou
movitych véci, zejména nastrojii a zatizeni dilny zalobcovy, aniz byl na-
vriovatelkou firmou W. dostate¢né osvédCen ndhradni narok 39.600 K¢,
ktery hodlala zalobou uplatniti, a aniz bylo osvéd¢eno nebezpeci, Ze
by jinak bylo jednanim Zzalobcovym ohrozeno nebo znemozZn¢no uspo-
kojeni naroku firmy. Narok na ndhradu Skody uplatiovany podle § 1
zdk. ze dne 12 Cervence 1872, ¢&is. 112 f. zak. predpoklada: a) poruSeni
zalobcova prava soudem, b) Ze se soudce dopustil poruSeni toho u vy-
konu svého ufadu tim, ze prestoupil svou ufedni povinnost, c¢) Skodu
strany Zalujici, kterou d) nebylo Ize od¢initi pravnimi prostfedky fizeni
soudniho a e) pri¢innou spojitost mezi Skodou a poruSenim povinnosti
soudcovy. Odvolatel¢ vytykaji prvnimu soudu nespravné posouzeni véci
po strance pravni z divodu, Ze neshledal v povoleni prozatimniho opa-
treni poruSeni soudcovy povinnosti po rozumu § 1 syndikatniho zdkona
ani poruSeni prava ke Skodé Zalobcové, ackoliv pry tu nebylo podminek
pro povoleni, jeZto nebyly osvédCeny ani jsoucnost naroku navrhovate-
lova, ani nebezpeli, Ze narok nebude lze uskute¢niti bez prozatimniho
opatteni, Ze nehodnotil tedy spravné osvédCovact prostfedky, jeZz na-
vrhovatelem prozatimniho opatfeni byly k osvédéeni nabidnuty. Pfedn¢
jest zdtrazniti, Ze syndikatni narok pfislusi jen, nebylo-li lze $kodu od-
vratiti neb od¢initi pravnimi prostredky, které poskytuje fad o soudnim
fizeni. V tomto pfipad¢ vSak nepouzil zalobce vSech opravnych pro-
stredk(, jez m¢l po ruce, nebot neuplatnil proti usneseni prvniho soudu
ze dne 20. prosince 1924, jimZ bylo prozatimni opatfeni zachovano
v platnosti pod podminkou, sloZi-li navrhovatel prozatimniho opatteni
jistotu 40.000 K¢, rekursem, jejz proti nému podal z diivodd, ze kte-
rych nyni odvozuje nahradni narok, neuplatnil totiZ tehdy v rekursu, ze
ani narok zalobni, ani nebezpeci, Ze ohroZeno jest jeho uskute&néni,
nebylo fadné osvédceno, nybrz uplatnil v rekursu jen, Ze pfedméty, na
néz se prozatimni opatfeni vztahovalo, jsou podle § 251 ¢&is. 6 ex. f.
a § 380 ex. I. z exekuce a tudiZ i ze zasahu prozatimnim opatfenim
vylouCeny. Nevyc€erpal tedy Zalobce proti prozatimnimu opatfeni v8echny
pravni prostfedky, jez mél po ruce, a jest jiz z tohoto diivodu syndikatni
narok vyloucen. AvSak, nehledic k tomu, jest narok ten vyloucen i z di-
vodu dal§iho. Dovolatel jest totiz v zasadnim omylu, domnivaje se, ze
soud rozhodujici o zalobé syndikatni jest povolan k tomu, aby pfe-
zkoumaval spravnost pravoplatnych soudnich usneseni, jimiz se dovo-
latel citi byti postizen, by zejména pfezkoumaval, zda soudy, které pro-
zatimni opatfeni srovnale proti slozeni jistoty povolily, ocenovaly
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spravné osvédCovaci prostiedky a zda posoudily tehdy pfipad i po
pravni strance spravné, jako pfezkoumava nadtizeny soud -pfipad, roz-
hoduje o pripustném opravném prostfedku. 1 kdyby bylo lze soudci,
jenz povolil tehdy Zadané prozatimni opatfeni, vytykati omyl v ocenéni
osvédCovacich prostfedkit a ve vykladu zakona, neni tim je$té proka-
zano, ze prestoupil svou tfedni povinnost, nebot nespravné ocenovani
pritvodnich neb osvédCovacich prostredkit vzhledem k zasadé volného
uvazovani priivodnich prostiedkil, jez v § 272 c. f. s. jest stanovena,
jakoz i nespravny vyklad zakona vzhiedem k moZné riiznosti v pojeti
jeho smyslu a dosahu (§§ 6 a 7 ob¢. zak.), nejsou jeSté pfestoupenim
afednich povinnosti viibec, netfkuli zavinénim, jaké § 1 synd. zak. vy-
slovn¢ piedpoklada (slova »provinily soudni afednik«) a nezakladaji
tudiz syndikatni ndrok. Nemiizet se ani od soudce zadati neomylnost
a nelze mu ukladati za pfipadny omyl v ocenéni priivodit neb osvédceni
nebo ve vykladu zdkona zodpovédnost, ano by zahy nebylo nikoho, kdo
by ufad soudce zastavati byl ochoten. Provedeno to podrobnéji v roz-
hodnuti ¢is. 5681 sb. n. s., na néZ se odkazuje a jez se ovSem tykalo
ufadu jiného, nez soudu, v némz vSak 8lo rovnéz o tuto otazku, totiz
otazku zodpovédnosti podle § 92 ust. listiny za nezdkonny vykon moci
vefejné, jejiz zvlastni pfipadnosti jest pravé § 104 ust. listiny o syn-
dikatni zodpovédnosti soudu, a zdsada ta uzndna a zachovana i v roz-
hodnutich &is. 5694, 6687, 6640, 7831, 9188 sb. n. s. Nestaci tedy k zod-
povédnosti soudcové a tudiz ani k odiivodnéni syndikatniho naroku proti
statu nespravné ocenéni priivodii neb osvéd¢eni nebo nespravny vyklad
.zdkona o sob¢, pouhy omyl, nybrz by k tomu bylo tfeba zl¢ho umyslu,
by se soudce védomé proti lepSimu vnitinimu presvédceni takové ne-
spravnosti dopustil, by se ucinil vinnym zneuZitim ufedni moci (§§ 101,
102 a) tr. zak.), nebo stranictvim (§ 104 tr. zak.), coZ se ani netvrdi
(srv. § 530 ¢&is. 4, § 539 c. f. s, dale téz § 268 tamze). Jinak ovSem,
pokud nejde o volné uvazovani co do oceniovani privodi neb osvédéeni
nebo vykladu zadkona, nybrZz o ukony jiné, na pf. o doruceni zakonem
nafizené, nebot tu, kdyz soud takovy zdkonem ptedepsany tikon opo-
mene, je to prestoupeni ufedni povinnosti, které je, byt se zakladalo
tteba jen na nedbalosti, zavinéné, a odiivodniuje pak, zpiisobilo-li stran
Skodu, syndikatni narok.

Cis. 9789.

Syndikatni rueni (zakon ze dne 12. cervence 1872, ¢is. 112 f. zak.).

§ 160 nesp. fiz. neuklada soudu, by pecCoval o to, by odkaz nezle-
tilciiv byl v¢as bud’ slozen na soud€, nebo nalezité zajistén, nybrz za-
kazuje poziistalostrimu soudu, by neodevzdal pozistalost, dokud odkaz
nezletilciiv neni bud’ sloZen na soudé nebo nalezité zajiStén. Zajisténi
odkazu teprve na zakladé odevzdaci listiny neni opozdéné. Dédici ne-
mohou byti nuceni, by pfed odevzdanim poziistalosti zajiStovali odkaz
z jiného majetku nez z poziistalostniho.



