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men nemovitosti, >>ymenov1rte kterd prava na oddélené uspokojeni, pie-
sahujice Ctyfi- petmy odhadni ceny nemovitosti (odstavec 1) zamkap
a ke kterym pravim se naprlhlédnne p odle odst. b«

-V odstavci 10 § 9 je stanoveno, Ze pravopl‘a'tnostn usneseni o urleni
stavu bfemen zanvkajl zdstavni prava uvedena v od—
stavci 5. '

Pii jiném oddueltn«ém. pravu nezZ pfi pravu zastavmm pro kmhovne
zaji$téné pohledavky neni na opominuti ud,a]e fnodunotv »naroku stano-
vena zadna sankce. £

~ Z toho plyne, Ze v§echmna prava na oddélené uspokojeni zamka]]
toliko tenkrite, nejsou-li podle svého poradi kryta Styfmi pétinami
odhadni hodnoty ne*mlov1tost1 kdezto piravo na oddélené us;po»ko;em po-
hledavek zaulfstenych‘ zastavnim pravem, i kdyZ jsou v pofadi
lep81m zanika i tehdy, neudal-li véfitel pfes vyzvu vyrovnaciho koml-
safe hodnotu svého maroku podle § 9, odst. 5.

Jeito u za'lobkyne nejde viibec o prawa zastavni pro jeji pahluedavku,
nybrz o .pravo na vymeének, kte'ry ]est vécnym bfemenem na nemovi-
tosti vaznoucim, nemohlo toto jeji pravo zaniknouti pro neudani naroku
podle odst. 5 a 9 § 9 vlad. naf. ¢. 76/1936 Sb. z. a n.

To, Ze v usneseni vyrovnaciho komisafe ze dne 4. kvétna 1937
¢ j. Kv 27/36-41 v. k., o urleni stavu bfemen bylo uvedeno, Ze k od-
délenému pravu iallo:btkynné, o které tu jde, nebylo pfihliZzeno, ponévadz
nebylo pfihlaSeno a uplatiovano, jakoZ i to, Ze ono usneseni nabylo
pravni moci, nemé& pro rozhodnuti ve sporu vyznamu, nebot tim, Ze
k odd€élnému pravu Zalobkyné nebylo pfihlizeno pfi ureni stavu 'bfe-
men, nezanika toto jeji pravo p»odle vyloZenych: hlmnotnéprévnich usta-
noveni. Dovolatelé ani netvrdili, Ze by bylo vydano usneseni i o tom,
Ze sporny vymének zanikl.

JeZto podle vyli¢eného stavu véci se usneseni vyrovnaciho koml-
safe netykalo jsoucnosti oddélného prava Zalobkyné, nemeéla zallobkyne,
pficiny, aby je napadala rekursem.

JestliZze snad Zalovani feCenym usnesenim vyrovnaciho komisafe
utrpéli n&jakow jimu, bylo na nich, aby se proti tomu branili rekursem.
Neudinili-1i tak, nemohou nyni ve sporuw Zadati o napravu na uymu za-
lobkyné.

Cis. 17151.

Piivodské pravo (zak. ¢. 218/1926 Sb. z. a n.).

Kdy lze tcastniku dila pfiznati postaveni a pravo spolupiivodce spo-
le¢ného vytvoru (§ 10 pivod. zak.), jest posowdnh v kaidém jednotli-
vém piipadé podle zjisténych skute¢nosti; nemusi k tomu postaciti ani
rozsah skute¢né vykonané prace, ani ponechém jisté samostatnosti
k provédem podrobnosti (detailii), ani umélecké provedeni svéfené

prace.
(Rozh. ze dne 21. prosince 1938, Rv I 2580/38.)
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~Zalobce, ]en:z roku 1898 pracoval se zesnulym malifem Lud’kem Ma-
roldem na rozsdhlém pla»no'ramatlckém obraze »Bitva u Lipang, ktery
o'b]e'dlnal spolek architekti a inzenyr(i v kralovstvi Ceském, jehoZ prav-
nim nastupcem jest zalovany spolek, se na Zalovaném spolsku‘ doméaha,
alby bylo uréeno pravem, Ze 1. Zalobci p¥islusi od roku 1898 auutorske
pravo k obrazu »Bitva u Lipan« a 2. 7e Zalovany jest povinen zdrZeti
se jakéhokoliv zasahu do uvedeného Zalobcova prava, zejména restau-
rovani a opravovani obrazu a viibec jakékoliv Cinnosti k tomuto Gcelu
sméfujici. K odiivodnéni pfednesl zejména, Ze byl jedinym hlavnim spolu-
pracovnikem Maroldovym, protoZe jediné oni dva byli hlavnimi tviirci
hlavni ¢asti panoramatu, t. j. figurdlni ¢asti, znazorfiujici spoustu vojska
a koni, Ze sice krom& nich pracovali na obraze je§t¢ malifi Vaclav Jansa,
Rudoli RaSek, Otakar HilSer a J. Stapfer, vesmés jiZ zemfeli, avSak Ze
jejich prace byla jiz vyznamu druhotného, nebot navazovala na praci
Maroldovu a Zalobcovu, majic za el doplniti malbu pozadim a malbou
pfedméti neZivych (tak na pf. HilSer maloval pouze zbrané€ u figur,
kterymi byla zndzornéna urlitd bojova akce, jako na pf. kopi, mece,
sudlice, RaSek maloval vozy a prfendSel zejména kresbu skioptikonem
na platno, Jansa maloval krajinné pozadi a Stapfer provadél plastickow
Cast panoramatu v popfedi. VSichni tito malifi se pry musili Fiditi dle
komposice Maroldovy a Zalobcovy, Zalobce v§ak v poméru k Maroldovi
mél postaveni Gipln€ samostatné, nebot pry na celych fisecich obrazu
pracoval zcela samostatné, zat1m co Marold sam pracoval na fisecich
ostatnich. Zalobce maloval v8ak i na téchto usecich, které zpracovaval
Marold, vojsko jizdni, jakoz i jednotlivé jezdce a koné& a stavalo se do-
cela velmi Casto, Ze Marold Zalobce pozadal, aby spfemazl«, t. j. po-
opravil nékterého z koni, kterého on sadm maloval. Zalobce mél co do
komposice a celkového rozvrZeni jednotlivych skupin dila volnou ruku
a pracoval tplné o své Gjmé a na podkladé vlastni intence, vytvofiv
cely usek jizdniho vojska Capka ze San s Husity, v rozsahu 20 m, celé
vozatajstvo, prchajici pfed Lipany ke Koufimi, skladajici se z mnoZstvi
koni, vozii s vojskem, dale skupinu skotu a bravu jateCného, kterd byla
pfi vozatajstvu, dale jezdectvo PraZanfi, nadbihajici prchajicimu voza-
tajstvu kromé jednotlivych kofiti a jezdcti v popfedi. Pfislusi pry proto
zalobci jakoZto jedinému Zijicimu spolutviirci panoramatu »Bitvy u Li-
pan« k tomuto obrazu autorské pravo, podle néhoz jest opravnén
braniti se kaZdému zasahu osoby tfeti. Jest tudiZ Zalobce opravnén
braniti se restauraci panoram»atu kterou po poé.kozemi provadi 2a10van}'r
a porusuje jeho autorské pravo. Soud prvé stolice zamitl Za-
lobu a v otazce, o niZ tu jde, uvedl v d i vode ch: Soud prvé stolice
zjistil podle svédecké Vypoved1 Dr. F. H., Ze celkova komposice pano-
ramatu byla Maroldova, Ze se skizzy purwbéhexm malby meénily a do-
plnovaly, nékteré detaily pak Ze viibec nebyly ve skizzach Maroldovych,
zejména Ze nebyly tam nékteré skupiny celé, zejména ne celd skupina
prchajici husitské jizdy a skupina .nad;bmha]l«Ch jizdy panskeé, a Ze Za-
lobce v ramci celkového dila vypracoval si své detaily podle svého.
. 760
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Podle svédecké vypovédi Dr. Ladislava N. zjistil soud, Ze celd kompo-
sice byla Maroldova, zejména Ze si Marold pfivezl z Pafize snimky
francouzské jizdy z manévri, které pak promital na platno panoramatu
a nakreslil si tam, vlastné nakreslil tam RaSek obrysy koni a jezdci,
ze pak Marold konal i co do jednotlivosti pfisny dozor nad pokraluji-
cim dilem. Podle posudku znalce Vratislava N. a posudku znaleckého
sboru u ministerstva Skolstvi a narodni osvéty zjistil soud, Ze Zalobce
neni spoluautorem dila panoramatu bitvy u Lipan, Ze Zalobcova {innost
na tomto dile byla pouhou a rozsahem nejmensi praci pomocnou, jez
nemiZe zakladati spoluautorstvi k dilu. V té pfi¢iné byli pfed soudem
slySeni dva znalci, a to Vratislav N. a Ing. I. Ti se ve svych posudcich
rozchazeli, pfi emZ znalce Ing. I., ktery se po vétSiné obsahle zabyval
Skodami, které dle jeho nazoru byly panoramatu zpiisobeny pohromou
a v riiznych smérech nevhodnouw restauraci, pokladal Zalobce za spolu-
autora dila a tim se rozchazel se znalcem N. Soud si proto vyzadal po-
sudek poradniho sboru, zfizeného dle § 62 aut. zak. u ministerstva
Skolstvi a narodni osvéty a posudek tohoto poradniho sboru se sho-
duje s nazorem znalce N. Odvolaci soud potvrdil napadeny roz-
sudek. D ivody: Zakladni otdzkou sporu je, zda Zalobce lze pokla-
dati za spolutviirce panoramatu. Na tu otadzku odpovédél procesni soud
zaporné a odvolatel se snazi dovoditi, Ze se tak stalo na podkladé vad-

latel, Ze prvy soud nespravn& hodnotil vypovéd svédka Dr, F. X. H.
resp. ze se ocitd v rozporu se spisy, kdyZz z ni nezjistil i jiné skutkové
okolnosti. NeZ i kdyby byly v§echny ony okolnosti pokladany za doka-
noramatu byla Maroldova. Spravnost tohoto zjiSténi se vlastné odvo-
latel ani nepokusi néjak zvratiti. Mimo to odvolaci soud zjistuje z vy-
povédi svédka Dr. Ladislava N., Ze se vi¢i nému Marold vyjadfil:
»Pfihlasil se mné novy rekrut, chce si namalovat néjaké konicky, je to
néjaky pan V. (Zalobce)« a dale, Ze Marold opravuje cosi na jednom
koni prohodil pfed svédkem: »To mas tak, kdyz se spolehne$ na chasu,
fekne§ mu, aby udélal pravé oko, a on udéla levé.« Z vypovédi svédka
Viléma T., odvolanim rovné€Z nedotCené, zjistuje odvolaci soud, Ze mu
Marold predstavil zZalobce slovy: »To je obrlajtnant V. (Zalobce), on
mmne priSel pozadat, aby si smél zde malovat néjakého koné,« a pfipojil,
ze mu to dovolil. Jiz z téchto zjiSténi ve spojeni se zjiSténim obsaZe-
nym v nafikaném rozsudku vyplyva, Ze sam Marold povazoval ostatni
umeélce, ktefi se zuCastnili praci na ponaramatu a tudiz i Zalobce za
provadée své mySlenky a své komposice, a je zcela samozfejmé, Ze
si k tomu pfibral osoby, o jejichZz schopnostech k tomu byl pfesvédéen.
I kdyby tudiZ bylo pravda, Ze Marold ponechéval Zalobci dostatek sa-
mostatnosti pfi malovani, pak by z toho vychdzelo nanejvy$ jen, Ze
zalobcova préace odpovidala jeho intencim a Ze s ni byl spokojen. Spolu-
pracovnictvi Zalobcovo na panoramatu zalovany spolek ani nepopiral a
kromé toho — jak potvrdil svédek Dr. F. X. H. — jsou ony &asti dila,
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které maloval Zalobce, pro kazdého malife lehce poznatelny. Nebylo
proto tfeba, aby byly v té pfi€iné provadény je§té néjaké dalsi dikazy.
Vsechny vySe uvedené okolnosti jsou pak v tiplné shodé se znaleckymi
posudky Vratislava N. a zejména s posudkem znaleckého sboru pfi mi-
nisterstvu Skolstvi a narodni osvéty, z nichZ prvy soud zjistil, Ze Za-
lobcova tc€ast na panoramatu byla praci pomocnou. Odvolatel ma sice
proti t€mto posudkiim mnoho vytek, avSak ani ty nejsou divodné. Pfi
svych vytkach pfehlizi odvolatel, Ze oba posudky hodnoti Zalobcovut
praci pravé se zietelem na zvlastni charakter panoramatu jako celku,
ktery — jak se pravi v posudku znaleckého sboru — neni jiz Cistym
vytvarnym dilem, ponévadZ hlavnim jeho tcelem je vzbuditi v divaku
ilusi skute¢nosti, ne vSak Vyvolawa'tl vytvarne dojmy, které jsou v pod-
staté pouhého obrazu, a jak vyzniva i posudek znalce Vratislava N. jest
ni¢elem panoramatu vyvol;ati pfedstavu skutecnosti nehledic na Cistotu
vytvarnych prostfedkéi. Z toho vyplyva, Ze uméleckd hodnota panora-
matu zalezZi jen a jen v koncepci autora. Tohoto zakladu obou posudki
se odvolatel svymi vyvody nedotykd. K tomu, Ze jsou na panoramatu
uvedena jména Maroldovych pomocnikii a mezi nimi téz Zalobcovo
jméno, mél znalec Vratislav N. zfetel a nemiiZe byti pochyby, Ze tak
ucinil 1 znalecky sbor, pfes to, Zze se o tom vyslovné nezmiﬁwje Ostatné
§ 12 piivod. zak. vysluovruj‘e jen pravni domnénku, jeZ miiZe byti vyvra-
cena. Otazka, zda Zalobce lze potkllad'atl za autora resp. spoluautora
panoramatu, jest nejen otazkou pravni, nybrZ splyva i s otdzkou skut-
kovou. Podle § 9 aut. zak. je plivodcem dila, kdo je vytvofil a § 10
téhoz zadkona mluvi o dilech vytvofenych spoleéné nékolika osobami.
Nez i kdyby otazka autorstvi resp. spoluautorstvi byla jen otazkou
pravni, pak »zjiSt€éni« prvého soudu, Ze zalobce neni spoluptivodcem
dila, bylo by jen nepfesnou dikci, znamenajici v podstaté, Ze se soud
ztotozfiuje s pravnim nazorem ve znaleckych posudcich vyslovenym.
A tento nazor schvaluje i odvolaci soud, nebot ten, jenZ vykonava po-
mocné prace pro autora panoramatu, nestava Se tlm jeho Swpolmtvo'rlte—
lem a tedy jeho spolutviircem. Neni Zalobce ani pitvodcem ani spolu-
pxuvod;cem panoramatu, nelze mluviti ani o zdsahu do jeho autorskych
prav a stava se tim nadbyte¢nym, aby se odvolaci soud zabyval vytkami
odvolani, jez se dotykaji této otazky.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Zalobce sam pfipousti, Ze ne kazda Gcast na vytvofeni uméleckého
dila postatuje k tomu, aby se z ni mohlo vyvozovati spolulpuvodstw ve
smyslu § 10 piivod. 2k, V tom se tudiz shoduje s pravnim nazorem
nizSich soudii a také slySenych znalcti. Kdy Ize tcastnika uznati za
spolupitvodce spole¢né vytvofeného dila, dluzno posouditi v kaZdém
jednotlivém pfipadé podle zjiSténych skutkovych okolnosti. Ani v té
pfi¢iné miz§i soudy v pravnim posouzeni nepochybily, protoze ke skut-
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kovym okolnostem pfipadu skute¢né pfihlizely. Tu se do jisté miry st)’nké
posouzeni pravnich otdzek s otazkami skutkovymi a také znalci musi
ve svych nalezech a posudcich dbati obou t&chto stranek souzeného
ptipadu. To se také stalo, a to na ,po’dklla;de dostate¢ného skutkového
podkladu. Vytky neu;pl:nostl fizeni, Jez tu dovolatel znova uplatiiuje,
nejsou opravnéné, kdyz dlovolatel sdm plipousti, Ze ony &asti dila,
které od ného ‘pochazej,l jsou lehce  poznatelny pro kazdého malife,
takZe nemifize pry byti vlastn& pochybnosti o tom, co zalobce maloval.
Je-li tomu tak, pak zajisté rozsah, zpfvsob a povaha Zalobcovy ucasti
na onom um\el'eckem dile nemohly ujiti ani znalcim, a netfeba zde jesté
slysetm svedky, ]ejlchz vypovédi podle samého Zalobce by se tykaly
spiSe jejich nazorti a usudkd neZli skutkovych okolnosti.

- Co do znaleckych posudkii neni tu nedostatkli ve smyslu § 362,
odst. 2, c. f. s. Nebylo tedy diivodu k tomu, aby byl podan novy po-
sudek anebo ustanoven dal$i znalec a dovolatele Ize poukézati k tomu,
co uvadi jiz soud procesni ke konci svych rozsudkovych diivodit a s ¢im
souhlas projevil také soud odvolaci. Jde tudiZ jen o priivodni hodnoceni
provedenych -ditkazti, které v fizeni dovolacim nemfiZze byti pfezkou-
mano.

Také po pravni strance byla spravné posouzena otazka, kdy lze pfi-
znati GCastniku dila postaveni a prava spolupiivodce spole¢ného vy-
tvoru a kdy o ném lze fici, Ze umélecké dilo »vytvofil« ve smyslu §§ 9
a 10 piivod. zdk.; ani rozsah skutecné vykonane prace, ani poneche’mi
jlste samostatnostl v provadéni detaili a ani umélecké provedsem své-
fené prace nemusi jeSté postaciti k tomu, aby se mohlo souditi, Ze jde
tu o spole¢né vytvofené dilo a o spoluptivodstvi. To si uvedqmlll také
znalci a prozkou.mav§e véc s tohoto hlediska, nalezité odiivodnili, pro¢
v souzeném piipadé Zalobce nelze uznati za spoluptivodce dila ve smyslu
§ 10 pivod. zék.

JestliZze odpovéd na otazku, zda je Zalobce spolupiivodcem ve smyslu
§ 10 pfivod. zak., vyznéla zaporn€, nebylo by potieba obirati se otaz-
kami dalSimi, zda by totiZ Zalobce byl opravnén doméhati se urleni
svého lprava puvodslkeho ‘podle § 58 ptivod. zdk. a zakazu dalSiho jeho
porusSovani a zda v souzeném piipadé podle toho, co bylo zjiSténo, jde
skutedné o zasahy nedovolené, necht jiZ s hlediska predpisu § 16 ¢i
s hlediska § 19 uved. zak., -kdyi tu Zaloba sméfuje proti vlastniku ume-
leckého dila.

Cis. 17152,

Spolecenstva hospodarska a vydélkova (zak. ¢. 70/1872 f. z.).
K vykladu spoleCenstevnich stanov, Ze Clenstvi ve spoleCenstvu za-
nika »dobrovolnym vystoupenim, avSak teprve po péti letech«,
~ Predpis spoletenstevnich stanov, podle nshoZ pFislusi ¢lenu pravo
vystoupiti ze spoleCenstva az po uplynuti ur€ité doby jeho Clenstvi, ne-



