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Cis. 8192,

Pozemkova reforma.

Byla-li proti byvalému vlastniku zabraného majetku vtélena na po-
zemek sluzebnost v dobé, kdy se mu jiz nedostavalo volné disposice, bez
védomi a souhlasu Statniho pozemkového ufadu, jest pfidélce pozemku
opravnién domahati se vymazu sluzebnosti na tom, pro néhoz byla vté-
lena.

(Rozh. ze dne 30. Cervna 1928, Rv 1l 536/27.)

Vlastnici zabrané¢ho velkostatku Ludvice W-ové byla dana vypoved
z hospodareni v dubnu 1924. Na zaklad¢ rozsudku ze dne 18. zafi 1924
dala si obec K. zajistiti na pozemcich velkostatku sluZebnost stezky a
trakatové cesty. Na zaklad¢ dohody se Statnim pozemkovym dfadem ze
dne 18. Cervence 1924 a kupni smlouvy ze dne 15. ledna 1925 bylo vlo-
zeno pro zalobce vlastnické pravo k velkostatku. Zalobou, o niz tu jde,
domahali se zalobci na obci K., Ze zalovana jest povinna vydati zalob-
ctim listinu, na jejimz zakladé by byly vymazany sluzebnosti vaznouci
na pozemcich velkostatku pro zalovanou obec, jinak Ze jsou zalobci na
zaklad¢ rozsudku v tomto sporu opravnéni zadati o vymaz téchto slu-
zebnosti. Oba niz$i soudy Zalobu zamitly.

Nejvys§§i soud uznal podle Zaloby.

Diavody:

Dovolani opirajicimu se o d@vod nespravncho pravniho posouzeni
veci (§ 503 Cis. 4 c. T. s.) nelze upfiti opravneni. Oba nizsi soudy vy-
chazeji v tomto sporu z pravniho hlediska, ze pravoplatnym rozsudkem
okresniho soudu ze dne 13. zafi 1924 vydany na Zalobu obce K. proti
Ludvice W-ov¢, byval¢ majitelce velkostatku, o uznani sluzebnosti
pfedmct tohoto sporu tvoficich jsou i zalobci v tomto sporu vazani, je-
likoz sluzebnich pozemk® nabyli od Ludviky W-ové kupni smlouvou ze
dne 15. ledna 1925 a jsou tudiz jejimi pravnimi nastupci ve vlastnictvi
pozemkil, ano pry nabyti onou kupni smlouvou pfes to, ze k ni bylo
tfeba souhlasu Statniho pozemkovcho aradu, stalo se z volné ruky a Ze
mimo to byl statek propustén ze zaboru, tak Ze neni oné ratio legis, ktera
vedla k stanoveni zdkazu zavazeni podle § 7 zakona ze dne 16. dubna
1919, ¢is. 215 sb. z. a n. NeZ s nazorem timto nelze souhlasiti, jelikoZ
odvolaci soud pfehlizi, Ze pravé onen spor s byvalou vlastnici velko-
statku K. byl veden za platnosti zakona zaborového a ostatnich zakont
o pozemkove reformé. Tu neni takového poméru pravniho mezi zZalobci
a Ludvikou W-ovou, jako byva mezi kupitelem a prodatelem za oby-
cejnych vkolnosti, kde zpravidla s pravy pfejimaji nabyvatelé i bfemena



— Cis. 8192 —-
986

vaznouci na nemovitosti. Tu byl statek Statnim pozemkovym tfadem
zalobcum po zakonu pfidélen, coz se mohlo stati i formou smlouvy mezi
starym vlastnikem a nabyvateli, od Statniho pozemkového ufadu schva-
lené, nebot to byl pak jen zkraceny pridel (§ 28 zak. ¢is. 329/20). Pro
tato zdanlivé soukromopravni jednani plati nejen ptedpisy obcanského
zdkona a tu obycCejné v uvahu prichazejicich zakont jinych, nybrz ze-
jména i zakony tykajici se pozemkové reformy, jez jsou razu vSeobecne
viziciho a proto musi vzdy a za v3ech okolnosti na n¢ byti vzat zfetel.
Disledkem toho jest, Ze zavazky, jez by byly ve sporu ve prospéch obcee
K. proti posavadni vlastnici pravoplatné priznany, vzhledem na ustano-
veni § 7 zak. zabor. a § 31 zak. ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 329 sb. z. a n.
(ve znéni zak. ze dne 13. Cervence 1922, ¢is. 220 sb. z. a n.), pokud ne-
byly Statnim pozemkovym tfadem uznany, nelze miti za takové, jez by
vazaly i nové nabyvatele. Timto § 7 cit. zakona zaborov¢ho a to bez
ohledu na to, byl-li zabor v pozemkovych knihdch nebo v deskach zem-
skych poznamenan Cili nic (§ 16 t¢hoz zakona) bylo bezvyjimeén¢ usta-
noveno, ze zcizeni, prondjem zabran¢ho majetku, jeho zavazeni.... vy-
zaduje ufedniho souhlasu Statniho pozemkového tfadu a Ze takovato
pravni jednani bez tohoto souhlasu proti statu nemaji pravnich nasledki,
¢imz bylo volné nakladani se zabranym statkem vlastnikiim obmezeno.
Dale pak bylo § 31 zak. ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 329 sb. z. a n. ve
znéni zak. ze dne 13. Cervence 1922, ¢is. 220 sb. z. a n. ustanoveno. 7c
po uplynuti 30 dnit od vykonu poznamky nebo vyhlaseni zamyslen¢ho
prevzeti neize se domdahati uznani prava vlastnick¢ho nebo jinych prav
veenych k nemovitostem pfevzatym ani proti statu ani proti osobam,
jimz se dostalo téch nemovitosti piid¢lem. Shoduji se tato ustanoveni
v tom, Ze po zaboru, po pfipad¢ po poznamce nebo vyhlasce zamysle-
nc¢ho prevzeti prechazi volné nakladani se zabranymi nemovitostmi na
Statni pozemkovy afad. Proti tomuto a jen tomuto mcla také Zalovana
obec v stanoven¢ lhuté § 31 uplatiiovati sva prava k vydrzeni sluzeb-
nosti, méla-li byti vitbec ucinna, coz se vSak nestalo, jak bylo prvymn
soudem zjisténo. Vzhledem na cit. zdkonna ustanoveni pravoplatny roz-
sudek okresniho soudu ze dne 13. zafi 1924 nezbavuje nynéjsi zalobce
prava, by trvali na tom, by byl zachovan stav zakonem chranény. Tim,
ze po opovedi sporu byvalou vlastnici nevstoupili do sporu onim roz-
sudkem rozhodnut¢ho, neztratili a nemohli ztratiti vyhody cit. zakony
zarucene¢, nebot jednani tomuto vSeobecné vizicimu ustanoveni se pfi-
¢ici nemohla byti platna, nezachoval-li se postup ziakonem jedin¢ pfi-
pustény — v tomto ptipadé¢ podle § 31 cit. zak. prid¢loveho. Nevadi tu-
diz naroku zalobcuv zminc¢ny pravoplatny rozsudek, nebot se domahaji
oduznani sluzebnosti, jez byla do pozemkovych knih obce K. viclena
proti byvalé viastnici v dob¢, kdy se ji uz voln¢ disposice s velkostatkem
nedostavalo, a to bez védomi a souhlasu Statniho pozemkoveho tradu —
domahaji se tedy zruSeni sluZzebnosti na zabrany pozemek proti zakonu
vtclené, a proto proti zalobctiim jako pfidéicim po zdkonu netacinné a
neplatné (§ 31 zak. ¢is. 329/20 a ¢is. 220/22 sb. z. a n.).



