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knihovné poznamenan, neni tieba teprve oduvodnovati ze zdkont o po-
zemkove reformé, nebot jest zjevno, ze jiz podle predpisti knihovniho
zakona (§ 94) exeku¢ni drazbu, na kterou se podle netichylné praxe
nejvyssiho soudu zakaz dalSiho zcizeni nutnc V'/tahuie povoliti a po-
znamenati nelze. Ostatn¢ to plyne zrqmc iz § 23 pridel. zakona. Jake
by to bylo pravo, aby byl zadkaz zcizeni ve prospcéch Statniho pozem-
koveého tfadu poznamenan, avSak afad tento by nemc¢l prava stiznosti,
jak tomu chce stézovatel, jest nepochopitelné, Statni pozemkovy afad
podle zakona zastupuje stat ve vSech veécech pozemkove ld()lmy a ze-
jména mu nalezi podle zakona pridélového hajeni vSech zajmu vefey-
nych na majetku prid¢leném i po pravoplatném piidclu (§§ 23, 31, 32,
35, 37—55 pridcl. zak.). Mylnym jest nazor stézovatelky, Ze, kdy? neni
poznamenan zakaz zatizeni, jest poznamenany zakaz zcizeni bez vy-
znamu, nebot kazdy p()znamcnany zakaz plntl podle svého obsahu,
zakaz zcizeni tedy na zcizeni. Neni-li poznamenan zakaz zatizeni, mohla
se prave proto ste¢zovatelka se svou pohledavkou dostati do knih, ale,
ze je poznamenan zakaz zcizeni, nemuze hypoteku bez svoleni Statniho
pozemkoveho uradu dati prodati. Krivdy v tom pro ni neni, nebot, vi-
douc v knihach zakaz zcizeni poznamenany, musila s tim pocitati. Také
jest bez vyznamu, kde v knihach jest zakaz poznamenan, zda na listu
B ¢i C, stadi, Ze jest pnznanwnz’m protoze kazdy zajemnik musi nahléd-
nouti v knihu celou a HCIHH/L vaditi, kdyz poznamka neprovedena prcsnv
|*<>dle prulplsu zdkona (§§ 9 a 10 z1k ze dne 5. prosince 1874, Cis. 92

.zak.), jen kdyz provederna vubu takze vylucuje bezelstnost. Jde o plavo
matenclm a nikolt formalni, a nemohou formality, jez podle stavu véci
jevi se nepodstatnymi, podle § 89 jedn. . (§ 2 ¢is. 10 nesp. fiz.) byti
na pfekazku.

Cis. 7935.

Pokud neize pfi smlouvé o vzdani se dédictvi mluviti o vyuziti dédi-
cevy nouze (§ 879 c¢is. 4 ob¢. zak.).

Predpisu § 795 obc. zak. dluzno pouziti i na nepominutelného dé-
dice, jenz se dédictvi vzdal. Nepominutelny dédic nesmi byti pouzitim
predpisu § 795 obc. zak. postaven lépe, nez by byl, kdyby se mu po-
vinného dilu dostalo. Jest-li v pozistalosti dim, dluino vyméfiti vysi
vyziviieho podle vynosu domu; zvySi-li se vynos, Ize 7adati i za zvySeni
diichodu az do vySe nutn¢ vyzivy.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1928, Rv 1 963,27.)

Zalobkyn¢ domahala se na svém bratru a na pozistalosti po své
matce L. by bylo uznano pravem, ze posledni pofizeni ziastavitelky jest
neplatné, ze zustavitelka nebyla opravnéna vydéditi zalobkyni, 7e se Za-
lovany bratr stal nehodnym. dedictvi, potlaciv zustavitel¢inu posledni
vali, Ze vzdani se deédictvi Zalobkyni podle notafského spisu ze dne 30.
zari 1927 jest nicotn¢ a neplatné a 2. by byla Zalovana poziistalost
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uznana povinnou platiti zalobkyni z divodu nedostavajici se nutné vy-
zivy 600 K& mésicne. Procesni soud prveé stolice zamill
zalobu ad 1., pfiznal vSak Zalobkyni vyZzivn¢ 200 K& mési¢né. O d v o-
laci soud nevyhovél odvolani ani té ani oné strany a odvétil v d ii-
vodech k odvolani Zzalobkyne: Pokud se v odvolani dovozuje, ze no-
tarsky spis, jimz se Zalobkyn¢ vzdala dédickych narokl na pozistalost
po své matce Marii S-ove, jest neplatny z divodu § 879 ¢is. 4 ob¢. zak.,
protoze Zalobkyné¢ byla tehdy v nouzi, jiz zlistavitelka Marie S-ova a
hlavn¢ nyn¢jsi dédic Arnost S. vyuzili, dluzno uvésti, ze Zalovany Arnost
S. nem¢l tehdy s notaiskym spisem co ¢initi, nebyv pfi jeho sepisovani
viibec smiuvni stranou, a Ze ani ve pfi¢in¢ zustavitelky Marie S-ové ne-
Ize mluviti o vykotfistovani podie § 879 ¢is. 4 ob¢. zdk., jez by predpo-
kladalo, Zze Marie S-ova veédom¢ a umysin¢ tézila ve sviij vlastni pro-
spéch z nepfiznivych poméri Zalobkyné na jeji ukor (srv. rozh. &is. 1725
sb. n. s.). Z povahy véci plyne, ze Marii S-ové nevzeSel tehdy zadny
majetkovy prospech a nemohla tedy t¢ziti z toho, ze se Zalobkyn¢ za
penczitou odménu vzdala dédickych narokii na jeji pozistalost, o ktere
nemohl v té dobé nikdo ani védcti, kolik bude ¢initi, nebot Marie S-ova
mohla pfed svou smrti o sviij majetek pfijiti nebo mohla pravnim jed-
nanim mezi zZivymi se svym majetkem libovolné naloZiti. Nelze proto
ani davodn¢ tvrditi, ze vzdani se neurc¢itého naroku na budouci pozt-
stalost se strany Zalobkyné bylo v patrném nepoméru k hodnoté plnéni,
jehoz se ji zaroven dostalo od Marie S-ové, totiz k vyplacené cCastce
5.000 K¢, poncévadz smlouva mezi Zalobkyni a Marii S-ovou podie § 551
ob¢. zak. m¢la povahu smlouvy odvazné (§§ 1267 a nasl. ob¢. zak.),
jejiz vyhoda pro zustavitelku byla tim nejistéjsi, ze tu byla i mozZnost,
ze by zalobkyn¢ zemfela diive nez Marie S-ova. Jezto tedy soud prvé
stolice spravné zjistil, Ze se zalobkyn¢ svého prava dédického platie
vzdala, takze neni opravnéna domahati se ani neplatnosti zavéti a svého
vydedeéni, ani uznani nehodnosti dédice ArnoSta S-a, bylo by zbytecno
provadcti dukazy k témto otazkam se vztahujici, protoze toho k rozsou-
zeni rozepfe nebylo potfebi. Vytka, Ze fizeni jest z tohoto diuvodu ne-
tpinym, postrada tudiz opravnénosti a, pokud se v odvolani tvrdi, Ze
vypoved svedka Dr. H. o tom, za jakych okolnosti Zalobkyné notarsky
spis podepsala, byla nespravné ocenéna, nema to vyznamu, jezto nouze
zalobkyné o sob¢ k odiivodnéni nicotnosti smlouvy podle § 879 ¢is. 4
ob¢. zak. nestaci. Pokud se tyCe vySe vyzivného podle § 795 ob¢. zak.,
nelze souhlasiti s nazorem zalobkyn¢, ze pro jeho vyméru jest smérodat-
nou jedin¢ hodnota poziistalostniho jméni a nikoliv jeho vynos. Vzdyt
by to vedlo k nemoznym dusledkiim, kdyby se nutn¢ zaopatieni mélo
hraditi z podstaty dedlctv’, nebot by takovym zplisobem mohla se ztra-
viti Casem i vE&tsi Cast pozistalostniho jméni, nez by Cinil povinny dil,
coz by bylo v naprostém rozporu s tmyslem zakona, Celicim k tomu, by
vyméra nutn¢ho zaopatfeni nepominutelného dédice vylouceného z po-
vinného dilu nepfesahovala dichod, ktery by jeho povinny dil posky-
toval.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolani ani té ani oné strany.
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Divody: .

Co se tyCe otazky neplatnosti notafského spisu, jimz se zalobkyne
vzdala dédictvi po své matce, nemiize o tom byti feCi, Ze tu bylo se strany
jeji matky jednani ve smyslu § 879 ¢is. 4 ob¢. zak., nebot nestac¢i pouhé
tvrzeni skutkové povahy lichvy, nybrz musi se tak¢ dokazati. Avsak
nizsi stolice nezjistily nic, co by nasvédcovalo tvrzeni, Ze matka vyuzila
nouze zalobkyné. To, na¢ dovolani Zalobkyn¢ poukazuje, ze je tu ne-
pomér mezi obojim vzajemnym plnénim, vzdanim se dédictvi s jeji strany
a vyplacenim 5.000 K¢ se strany matky, neni dolozenim lichvy, protoze
dédictvi 1ze se vzdati i bezplatn¢ a, stane-li se uplatn¢, je to vzdy, jak
jiz odvolaci soud vysvétlil, smlouva odvazna, kde se pomér nedd odva-
zovat. To by musily byti zvlastni okolnosti, jez zjistény nebyly, by se
to umoznilo. Co vsak se tyce zalovanc¢ho Arnosta S-a, nemuze se smlouva
o vzdani se dédictvi uzaviena mezi zalobkyni a zustavitelkou brati v od-
por proto, ze tfeti osoba, Zalovany, nouze zalobkyn¢ vyuzila, mizet se
podle smyslu a duchu § 879 ¢is. 4 ob¢. zak. jednati vZdy jen o druhou
smluvni stranu. Jest-li vSak vzdani se dé¢dictvi se strany zalobkyn¢ platn¢,
odpada otazka platnosti posledni vile jeji matky a platnosti vydédéni
zalobkyn¢, nebot pak neni k mapadani platnosti zaveti vilbec opravncna,
nejsouc vithec dé¢dickou a vydcdéni je bezpfedmétno, jezto, i kdyby za-
lobkyné¢ vydédéna nebyla, déditi by nemohla, protoze se dédictvi platne
vzdala. Vzdani se piisobi pro vSecky ucastniky, nejen proti ziistavitelce,
nybrz i proti jejim dédicum, zde proti ob¢ma Zalovanym stranam.

Zbyva otazka nutné vyzivy podle § 795 ob¢. z. Tu tieba pfedevsim
uveésti, ze vzdanim se dédictvi vyloucila se Zalobkyn¢ ze vScho dédictvi
a tedy i z povinného dilu, takze neni zavady, by se na ni neuzilo cito-
vaneho predpisu, jenz dan jest pro dédice nepominutelncho z povinneho
podilu vyloucencho, tiebaze predpis myslil na obyCejny pripad, kdy se
vylouceni stalo vydeédénim, nebot i smlouva o vzdani se dédictvi vyde-
deéni v sob¢ zavira, jenze se déje dvojstranné, nikoli volnym jednostran-
nym pofizenim budouciho zustavitele a nepotiebuje tedy zakonného dii-
vodu jako toto. AvSak nepominutelny dédic nesmi timto svym v § 795
ob¢. zak. mu pfiznanym narokem postaven byti Iépe, nez by byl, kdyby
se mu povinného dilu dostalo. To je vSeobecn¢ pravni minéni a zajisté
pravé, protoze jen logicky diasledné provadi pfedpis. Ale zalobkync
pravi, ze se ji nutna vyziva nesmi vymctovati podle nynéjsiho vynosu
pozustalosti, t. j. domu do ni nalezejiciho, nebot pry za tento stary dum
strzi se jako za pouh¢ stavenisté milion korun, kdezto co se tyCe vy-
nosu, je pry znamo, zZe staré domy vzhledem k ochran¢ najemniku maji
pomérneé nepatrny vynos. A tak pry k vali jejimu vyzivnému musi byii
dovoleno sdhnouti ne pouze na vynos, nybrz, kdyby bylo tfeba, i na ka-
pital, cemuz zase zalovana strana se brani. Je v tom mnoho pravdy a
tudiz dfivodnosti, co pravi zalobkyné¢. Ale tomu nelze odpomoci zptiso-
bem, jak ona mini, a tak, i kdyby se na krasn¢ vzal novy znalec, jak
ona tomu chce, a tento znalec kdyby odhadl cenu domu mnohem vySe,
nez jak se posud stalo, byla by tim zvySena pravc jen cena domu, ale
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ne jeho vynos, kdezto ziejmo, ze, ma-li byti vymcfena renta, dichod
trvajici neurcity ¢as porad rovnomcérné, mozno ji vyméfiti jen z vynost,
sice by se kapital sam mohl stravit a nezbylo by pak nejen pro majitelku
renty ni¢eho, nybrz ani pro dluznika renty, jenz pfece neni povinen, obd-
tovati pro ni vice, nez, jak uz shora feceno, nejvyse tolik, co by Cinil vy-
nos jejiho povinného podilu. Aby spravedinost pfisla na svij tucet mozno
vee fesSiti jen tak, ze, dokud neni vétsiho vynosu, nemiize byti ani vyssi
renty, nez jak ji nizsi stolice vyméfily, ze vSak, kdyby se vynos zvysil,
Ize vzdy zadati i za zvySeni renty az do vySe nutn¢ vyzivy, tak na pi.
kdyby bud ochrana najemniki pfestala a ¢inZe z domu stoupla anebo
kdyby dédic diim prodal a uroky ze strzené sumy by Cinily vice nez nyni
¢inze z domu. Mohl by tedy narok na zvysSeni renty zistati nejvySe vy-
hrazen podle toho, az jak se véc v budoucnosti utvari.

Cis. 7936.

Platnost soukromopravai smlouvy, jiz si zavod pro svou primyslo-
vou potiebu zajistil od obce rok co rok urCity pridél z jejiho vodovodu,
s tim, Ze byl povinen pridélenou vodu odebrati a zaplatiti také aplatu za
vodu neodebranou, za prebranou pak vodu zvySenou tplatu, nebyla do-
téena zakonem ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 329 sb. z. a n. ani nafizenim
ze dne 27. dubna 1922, ¢is. 143 sb. z. a n. aniz predpisy, které byly na
jich zakladé vydany.

Vefejnopravni povaha obecniho vodovodu saha jen potud, pokud
obec udrzovanim a provozem vodovodu plni sve vefejnopravni tukoly,
neni v§ak vylouceno, by vodovod nebyl v dalSim rozsahu provezovan
podle zasad soukromého hospodarstvi.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1928, Rv I 1497/27.)

Zalovana firma vyhradila si pro provoz své tovarny na rok 1924
z udolni prehrady, nalezejici zalujici obci, tekouci vodu v mnozstvi
150.000 m*, ve skute¢nosti vsak spotiebovala celkem 183.296 m* vody.
Predpisy o odbéru vody Zalujici obce ze dne 20. prosince 1920 stanovily
v odst. 4., Ze jest za kazdy m” odebrany pfes povolené nejveétsi mnozstvi
platiti o 100% vice nez byla jednotna cena pro odbér vody, pfi Cemz
se pfipousttlo 5% mnozstvi vody jako srazka. Zalujici obec tvrdic, 7e¢
byla stran¢ zalované dodana voda pouze podle techto pfedpisi o od-
béru vody a ze zalovana strana tyto pfedpisy uznala tim, Ze odbirala
vodu z udolni pfehrady, znajic tyto pfedpisy o odb¢ru vody a Ze jest
proto povinna podle odst. 4 pfedpist tech zaplatiti za 33.296 m* vody,
0 néz vice spotiebovala, nez i bylo povoleno, o 100% vice nez jest jed-
notna cena | K¢ za jeden m? t. j. odecte-li se srazka 5%, 25.796 K¢,
domahala se zalobou, by byla zalovana odsouzena k zaplaceni 25.796 K¢
s uroky. Bylo nesporno, ze zalovana strana jiz zaplatila za veSkeru
v roce 1924 odebranou vodu stran¢ zalujici jednotnou cenu 1 K¢ za
I m®. Obaniz§isoudy zalobu zamitly, Nejvy§s§isoud uznal
podle zaloby.



