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Cis. 6216.

V tom, ze véfitel s dluznikem ujednali soudni smir, v némz proti
pravdé uvedli, Ze cela smirena castka je pachtovnym, a¢ jim byla jen
z malé casti, nelze spatfovati podved spachany na soudé, pred nimz
ke smiru doslo.

Predpoklady, za nichZ by se véritel, uplatnivSi pri rozvrhovém roku
v exekulnim fizeni proti dluzniku tuto celou smifenou pohledavku
v pfednostnim pofadi (§ 1101 ob¢. zak.), dopustil: a) podvodu, b) spc-
luviny na mateni exekuce podle § 5 tr. zak., § 1 zak. ¢is. 78 /1883 f. z.,
¢) spoluviny na prefinu nadrzovani vériteli podle §§ 5, 485 tr. zak.,
d) zlocinu spoluviny na podvodneém apadku podle §§ 5, 205 a) tr. zak.

S hlediska § 485, odst. 1 tr. zak. je nerozhodné, jakymi prostiedky
se veériteli nadrzuje.

Prijai-1i véritel placeni, k némuz pohnul dluznika prostredky ne-
cbvyklymi v rfadném styku, ba odporujicimi dobrym mravum, nemuze
se dovolavati beztrestnosti podie § 485, druhé véty tr. zak.

(Rozh. ze dne 9. Cervna 1938, Zm [ 846/37.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhoveél zmateCni stiznost:
obzalovaného deo rozsudku krajského soudu, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 200, 203 tr. z., zruSil napa-
deny rozsudek jako zmateCny a vratil véc nalézacimu scudu, aby i
znovu projednal a rozhodl.

Z duvodu:

ZmateCni stiznest obzalovaného uplatnuje Ciselné duvody zmated-
nosti podle § 281, &is. 4, 5, 9, pism. a), zfejmym poukazem i podle
Cis. 9, pism. b) tr. f.

Pokud jde o zmatek podle § 281, ¢is. 9 a) tr. f., namita zmatecni
stiznost predevsim, zZe nalézaci soud pochybil po strance pravni, kdyz
v jednani obzalovaného, jak je uvedeno v rezsudkovém vyroku, shledal
skutkovou podstatu zlo¢inu podvodu. Jak z rozsudkového vyroku plyne,
uznal nalézaci soud obzalované¢ho vinnym zlo¢inem pedvodu podle
§§ 197, 200, 203 tr. z., spachanym tim, ze dne 26. Cervna 1933 uved]
okresni soud ve V., pokud se tyCe jesSté dalsi osoby fysické i pravnické
kiivym predstirdnim a jednanim v omyl, kterym tyto na svém majetku
Skodu v ¢&astce 2.000 K¢ i 20.000 K¢ prevySujici trpcti mély a take
skute¢ne utrpély, a to:

Zemedelska nemocenska pojistovna v B. . . 7.023 K¢ — h,
O.V.vLo . . . 0 934 K¢ 20 h,
Pcjistovaci banka »Slavie« v Praze . . . 1.107 K¢ 50 h,
Urazova pojiStovna délnicka v Praze S 284 K¢ 05 h,

M.C.vK . . . . . . . . . 2500 K¢ — h,
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V. L.v M. . ) . . ) . ) . . 19.000 K¢ — h,
M. M. v Ch. . ) . . . ) . ) . D.485 K¢ 45 h,
Zivnostenska zalozna ve V. . . . . . 2458 K& 05 h,
V. S. v B, . . ) ) . . 3.635 K& 09 h.

rokud jde o namitku, ze se ke skutkové podstaté podvodu vyzaduie
»Istivost« a Ze nesta¢i pouhad »kfivost«, nutno sice zasadne® zmatelni
stiznosti prisvedciti, z rozsudkovych divoda vSak plyne, ze nalézaci
soud z tohoto pravniho nazoru skute¢n¢ vychazi; jde tedy o zfejmou
nepresnost, kdyz se v rozsudkovém vyroku mluvi o skiivéme piedsti-
rani a jednani, misto o jednani a predstirani »Istivéme, takze tato okol-
nost sama o sob¢ necinila by rozsudek zmateCnym.

Jinak ma se véc s dalsi namitkou zmatecni stiznosti, zZe schazeji zde
podstatné¢ znaky skutkové podstaty jiz po strance objektivni, a to uve-
deni v omyl a moznost zptsobiti Skodu. Nehled¢ k tomu, Ze z rozsudku
neni ani bezpedn¢ zrejmo, zda nalézaci soud dospel skutecné k zaviru,
z¢ jednanim obzalovaného mel utrpéti Skodu na majetku okresni soud,
nemel by tento zavér vubec opory ve skutkovych zjistenich, kde se
vesmes mluvi pouze o hmotné Skod¢ utrpéné véfiteli najemctu velko-
statku E. st. a ml., a nemohl okresni soud ve V. jednanim obzalovanc¢ho
vubec utrpéti Skodu ani na né¢jakém jiném pravu. Uloha okresniho soudu,
u néhoz byl vySe zminény smir uzavien mezi obzalovanym a jeho man-
zelkou na strané jedné a E. st. a ml. na stran¢ druh¢, spodivala pouze
v tom, ze smir, na némz se strany dohodly, na navrh obou stran proto-
koloval. I kdyz soudce, fidici protokolaci smiru, ma dbati o to, aby smir
byl jasny a urdity, aby se tak predeSlo nedorozuménim a sporam o jeho
vvklad, nelze ze zadnc¢ho ustanoveni zakona, zejména z ustanoveni:
$8 204 a nasl. a § 433 c. f. s. dovoditi pravo, tim mén¢ povinnost soudu,
aby zkoumal, zda obsah smiru, na né¢mz se strany dohodly a jehoz pro-
tokelovani navrhly, odpovida skuteCnostem, tedy v tomto pfipadc, zda
celd ve smiru Ne 11 33/33 uvedena castka 200.000 K¢ je pohledavkou
na dluzném pachtovném. Stejné je nespravny zavér nalézaciho soudu,
ze iz uzavienim smiru byli v rozsudkovém vyroku vypolteni veéritele
uvedeni v omyl. Pro tento zaveér nalézaciho soudu stejn¢ jako pro dalsi
zaver rozsudku, Ze iz pouhym uzavienim smiru meli byti a byli zmincni
veritelé, kteri ani pritomni nebyli a jimz vyhotoveni smiru nebylo ani
doruceno, poSkozeni na svém majetku, neni v rozsudkovych zjisténich
zadného podkladu. O poSkozeni vefitellt na néjakych jinych pravech
rozsudek vubec nemluvi.

Dluzno proto prisvedciti  stiznosti, Ze nalézaci soud po strance
pravni pochybil a zatizil rozsudek zmatkem podle § 281, ¢is. 9 a) tr. 1.,
kdyz shledal v pouhém uzavieni smiru pfed okresnim soudem ve V.
skutkovou podstatu podvodu vibec.

Tato skute¢nost sama o sob¢ by vSak vzhledem k ustanoveni § 281,
odst. 1 tr. ¥. nemohla ospravedlniti vyhoveni zmate¢ni stiznosti obza-
lovaného, jezto nalézaci soud, jak plyne z rozsudkovych divodu, shle-
dava skutkovou podstatu trestné¢ho Cinu, {imz uznal obzalovanc¢ho vin-
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nym, nejen v uzavieni smiru, nybrz i v prihlaSeni celé pohledavky
200.000 K¢ pfi rozvrhovém roku k rozvrhové podstaté a v domahani
se jejiho prisouzeni v celé vySi v poradi prednostnim (vysadnim) z du-
voda § 1101 obc¢. zak. a § 286 ex. f., a¢ tohoto pfednostniho pofadi,
opirajictho se o prave citované ustanoveni, pozivala jen ¢astka 36.723 K¢
55 h s prisl,, ¢imz mohli byti a byli podle nazoru nalézaciho soudu
nahore zminéni veritelé poskozeni o Castky rovnéz jiz uvedené,

ZmateCni stiznost vSak napadd i tuto ¢ast rozsudku s hlediska du-
vodu zmatecCnosti podle § 281, Cis. 5 a 9 a) tr.

Nal¢zaci soud nepochybil, kdyz v jedndni obzalovanc¢ho, spociva-
jicim v ]mh]ascm a ve vymahani cel¢ p()h]cda»k) Cili I¢pe feCeno Castky
prevysujici 36.723 K¢ 55 h s pfisl., pii rozvrhovém roku v pw(lnostmm
poradi, kter¢ho tato Castka nepozivala, shledal jednani Istivé, kdyzte
zjistil, ze ebzalovanému bylo zndmo, ze vysadniho pofadi nepoziva cela
pohledavka. Nalczaci soud svij zdaveér o veédomi obzalovan¢ho o toin,
ze prednostniho prava nepozivd cela pohledavka, oduvodnil zpasobem
logickym a zakonu odpcevidajicim, a to zejména poukazem na zpusob,
jakym obzalovany svoji celou pohledavku uplatnoval. Jelikoz se nalé-
zaci soud pii tom zaroved vyporadal s obhajobou obzalovan¢hoe, ne-
obstoji vytka nedostatku davodd a netplnosti. Za Istivé jednani dluzno
podle ustalen¢ judikatury pokladati vSeliké nepravdivé tvrzeni, jehoz
nepravdivost nelze bez dukladnéjsiho rozmyslu nebo patrani ihned se-
znati a které je zpusobilé vyvolati nespravnou predstavu nebo vzbuditi
virt v pravdivost u osoby oklamané¢. Tato zpusobilost plyne ze skut-
kového ziisteni, ze exekudni soud ve V. na zaklad¢ zminen¢ prihlasky
prikazal cely zbytek rozvrhované podstaty obzalovanému a jeho man-
zelce. Nez Istivost jednani a zpusobilost oklamati, jakoz i uvedeni
v omyl samy o sob¢ jeSté nestaci k podradéni prave uvedenc¢ho jednani
obzalovaného pod skutkovou podstatu podvodu, nebot se jeSte vyzaduje
moznost vzniku Skody vedle umyslu poskozovaciho.

Nal¢zaci soud sice dospiva ke skutkovému zaveru, Ze z jednani
obzalovan¢ho vznikla ostatnim véritelim Skoda, ktera podle rozsudku
povstala z toho, ze ostatni verfitel¢ tim, ze se podarilo obzalovanému
podvodnym (Istivym) zpusobem dociliti uznani zakonné¢ho prednost-
nihe prava pro celych 200.000 K¢, ac¢ ve skutecnosti tohoto vysadniho
prava pozivala jen Castka 36.723 K¢ 55 h s prisl. (skutecn¢ dluzné pach-
tovn¢) a nikoliv i zbyvajici ¢astka 163.276 K& 45 h, pfisli o poradi
sveho soudniho prava zastavniho a Ze by se bylo dostalo na vSechny
vymahajici vceritele, kdyby byl obzalovany uplatioval v prednostnim
poradi jen pohledavku 36.723 K¢ 55 h s prisl.

Tu zmatecni stiznost popird moznost poSkozeni vérfitelu v enunciatu
rozsudku uvedenych a odavodiuje to tim, Zze mezi t¢mito véfiteli neni
pry ani jediny, ktery by mé¢l zabaveno vice predmétu, nez je sezname-
nano v ziajemnim protokole pod pol. 1-—-32, a Ze¢ drazebni vytézek za
tvto predmety Cini 38.381 K¢, takze ani jediny z vefitela nemohl na
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zdklad¢ vykonané¢ execkuce nabyti zadnych prav. Na dalSich predmétech
(pol. 53 az 65) nekonkuruje pry s obzalovanym Zzadny z uvedenych
veriteld.

Tato argumentace zmatecCni stiznosti je predevSim jiz po strance
skutkové v odporu s obsahlem spist, nebot z vefiteld, jez ma rozsudek
na mysli, mé¢la M. M. (E 825/34) zabaveny predmcty ¢ 53—58 za-
jemniho protokolu, z nichz byly podle drazebniho protokolu prodany
predméty 53—56 a 58, a Urazova pojistovna délnicka mela pod E 801/34
zabaveny predmcty cCis. 53—56 (Castecn¢ ve snizeném rozsahu), 38,
56—65, z nichz byly prodany predméty C¢is. 53-—36, 58, 59, 60, 62—65.

Le¢ vyvody zmatecni stiznosti jsou v uvedeném sméru neudrzitelné
t¢z po strance pravni, nebot zakonn¢ zastavni pravo obzalovanc¢ho, opi-
rajici se o ustanoveni § 1101 ob¢. zak., pfedchdzelo vSem exekucnim
pravum vymahajicich vefitelu, takze po uhradé dotéené pohledavky
obzalovanc¢ho, pokud pozivala skutecnt dovelavanc¢ho vysadniho prava
a poradi, meli byti z nejvySsiho podani uspokojeni veritele podle oncho
poradi, v némz mcli ty které veéci soudné¢ zabaveny (§ 286, odst. 3 ex. 1.).

Nez zda a najm¢ do jaké miry vefitelé, o néz jde podle rozsudku,
byli a mohli byti poSkozeni tim, Ze obzalovany prihlasil k rozvriu svoje
pohledavky jako pohledavku pozivajici vysadniho prava v celé vysi,
nelze poedle rozsudkovych davoda vibec prezkoumati. Rozsudek se tu
jen spokojuje vSeobecnym vyrokem, Ze postupem obzalované¢ho prislhi
vymahajici véritele o poradi svych soudnich prav zastavnich a Ze jejich
pohledavky by byly byvaly tplné¢ uspokojeny, kdyby byl obzalovany
prihlasil jako pohledavku na pachtovném jen 36.723 K& 55 h. Pri tom
vsak rozsudek neuvadi sebemensi zjisténi a uvahy, o néz se tento zaver
opira.

Rozsudek mel tu predevsim zjistiti, kolik ¢ini prava pohleddavka ob-
zalovan¢ho na pachtovném i s pfisluSenstvim. M¢l prihlédnouti k tomu,
ze prihlaSena byla pohledavka ve vysi 42.437 K¢ 09 h, a musel zkou-
mati, je-li tato prihlaSka i co do pfisluSenstvi spravna. Pak m¢l nalézaci
soud zkoumati, zda tato pohledavka nemc¢la cCasteCnou thradu jiz ve
vytczku veéci pro vymahajiciho véfitele nezabavenych, totiz v predmctech
zajemnc popsanych (Nc IT 30/33 a Nc Il 34/33), pokud byly v drazebne
nrodany a pokud bylo za né docileno vytézku 15.448 K¢, a zda proto
z vytézku za veci zabavené pro ostatni vymahajici vcfitele (Castky
50.566 K¢ a 28.846 K¢ 55 h) neméla byti uspokojena pohledavka obza-
lovaného (podle prihlasky 42.437 K¢ 09 h) jen v on¢ vysi, kterda se
vyskytuje po srazce zminénych 15.448 K¢. Pak bylo — samoziejme vzdy
pii nalezitém zreteli ke vSem polozkam, jez nutno sraziti z rozvrhované
podstaty, jako ke kolktm, poplatkam, znale¢nému a pod. a k polozkam
uvedenym pod Cis. 1, 2 rozvrhového usneseni — zkoumati, do jaké miry
by byli jednotlivi véritel¢ v enuncidaw uvedeni byvali uspokojeni; kdyby
byl obzalovany svou pohledavku ve vysadnim poradi prihlasil jen v on¢
vysi, ve které mu toto vysadni pravo skuteCn¢ prisluselo. Pfi tom mel
soud prihlizeti k tomu, ze pro jednotlivé veéfitele nebyly zabaveny ve-
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smcs stejné predmety, takze pii rozvrhu vytézku by bylo za uvedenc¢ho
predpokladu byvalo nutno utvofiti z docilen¢ho vytézku ruzné masy
pedle toho, které predméty byly pro toho kterého véfitele zabaveny,
a uspokojiti pak vcritele podle toho, jak tyto masy na uhradu jejich
pohledavek by byly postacily. Musel tedy nalézaci soud konkretne a
podrobn¢ zkoumati, zda a do jak¢ miry by byli jednotlivi veritelé v roz-
sudku uvedeni byvali z vytézku podle stavu zajemniho protokolu a pii
zieteli ke viem nutnym srazkam uspokojeni, kdyby byl obzalovany nebyl
predstiral vysadni zastavni pravo za vyssi pohledavku na pachtovném,
nez jaka mu z tohoto titulu skutecné¢ prisluSela.

Hledic k tomu, Ze rozsudek ncobsahuje zjisténi, na jejichz podkladc
by bylo mozno uvedenou otdazku vyreSiti, nelze rozsudek ani pro pripad,
ze by jinak skute¢ne §lo o skutkovou podstatu podvodu, prezkoumati,
pokud jde o predpoklad, zda uvedeni véritel¢é mohli byti poSkozeni at
vibec, at najm¢ ve vysi 20.000 K¢ presahujici. Ostatn¢ nalézaci soud
ani po strance subjektivni nezkoumal, zda obzalovanému v dob¢
uplatnovani celé¢ pohledavky v prednostnim pofadi, t. .
pri rozvrhovém roku bylo znamo, ze E. maji véritele, a zda jejich po-
hledavky v té¢to dobé prevySovaly 2.000 K¢, pokud se tvce 20.000 K¢,
a¢ obsah protokelu o rozvrhu podstaty skytal dostatek podkiadu k ta-
kovému zjisteni. Zjisténi rozsudkové o tom, Ze obZalovany v dobé¢
uzavieni smiru védel, ze E. maji véfitele, nestaci jiz vzhledem
k Casovemu odstupu mezi dobou, kdy doslo k uzavf'cni smiru z 26.
Cervna 1933, a dobou, kdy se k()ndl mzv]hov rok, t. j. 17. ledna 1935,
be¢hem niz mohlo dojiti k pmlsmtn\m zmenam v mawtk()vuh poOMe-
rech E., nehled¢ ani k tomu, ze nalézaci soud nezjistil, zda obzalova-
nému byla znama tehdejSi celkova vySe pohledavek véfitela aspon
v tom smeru, ze prevySuji castku 20.000 K¢.

Jelikoz jiz uveden¢ duvody zmateCnosti Cini rozsudek zmateCnym,
nebylo tireba zabyvati se jejimi dalSimi vyvody a bylo zmatecni stiz-
nosti vyhoveti; rozsudek zrusSiti jako zmatecny a jelikoz se pro nedo-
statek vhodnych skutkovych zjisténi nelze obejiti bez nafizeni nového
hlavniho preliCeni, bylo véc vratiti nalézacimu soudu k opc¢inému pro-
jednani a rozhodnuti,

V novém fizeni bude ovSem na nalézacim soude, aby zkoumal blize
skutkovy d¢j za ucelem jeho spravn¢ pravni subsumpce. Tu bude tfeba,
aby si nalézaci soud predevsim uvédomil, zda dluznici E. byli v dob¢
rozvrhu nejvysSiho podani schopni platiti ¢ili nic. V kladném pripade,
kdyby tedy bylo jméni E. postacilo na uspokojeni vSech veritelt v tivahu
prichazejicich, nemohlo jednani obzalovanc¢ho vésti a smcfovati k toniu,
aby uspokojeni vériteli bylo nadobro znemoznéne, nybrz jen k toniu,
aby bylo zmafeno uplné¢ nebo castecné¢ uspokojeni véfitela tou kon-
kretni cestou, jakou se ho domahali, totiz v konkretnim exekucnim fizeni
E 21/33, aby tedy bylo uspokojeni véritelt jen ztézovane a oddalovano.
V tomto pripad¢ Slo by u obzalovantho jen o spoluvinu na mareni exe-
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kuce podle § 5 tr. z. a § 1 zak. ¢is. 78/1883 f. z. za piedpokladu, ze
by nal¢zaci soud zjistil u E. pfedpoklady skutkové podstaty podle §
cit. zak., bez ohledu na to, zda by doSlo k obzalob¢ proti E. a k jeho
odsouzeni Cili nic.

Kdyby ovSem nal¢zaci soud dospél k tsudku, ze E. byli neschopni
platiti, bylo by rozliSovati:

Smeroval-li tmysl E. a obzalovan¢ho pii celé transakcei, zacinajici
uzavienim smiru Nc [I 33/33 a koncici prihlaSkou celé pohledavky
v prednostnim pofadi u rozvrhoveho roku, k tomu, aby takto dostal
obzalovany uspokojeni svych opravdovych pohleddavek (coz by bylo
ohledn¢ opravdovosti ¢astky presahujici 36.723 K¢ 55 h, pokud se tyce
42,437 K¢ 09 h teprve zjistiti) ve vEétsSi mife, ez na co by mél narok
v pripad¢ konkursu nebo vyrovnani, a aby byli za timto Gcelem ostatni
veritele aplne nebo Castedné pripraveni o to, ¢eho by se jim v fizeni
tupadkovém nebo vyrovnacim bylo dostalo, kdyby nebylo byvalo pravce
nadrzovano obzalovanému, pak by u obzalovanc¢ho Slo o precin podle
§S 5, 485 tr. z. za predpokladu, Ze by u E. byly zjiSteny predpoklady
skutkove podstaty precinu podle § 485 tr. z.

Pri tom by bylo bez vyznamu, Ze k poSkozeni vefitelt doslo fingo-
vanim vysadni povahy Casti pohledavky, tedy prostiedkem lsm)m,
nebot s hlediska § 485, odst. | tr. z. nerozhoduje, jakymi prostredky s
1adrzovani veriteli deje (rozh. ¢ 5673 Sb. n. s.).

Obzalovany by v takoveém pripad¢ nebyl beztrestny ani s hlediska
odstavce druh¢ho § 485 tr. z., nebot tu nejde jen o to, ze obzalovany
i:lku veritel prijal placeni pohledavky, nybrz stalo se tak pl'o%tfcdkv

radném styku necbvyklymi, tedy Ilk()\\ml jichz uziti by se jini slusni
\umlv byli vyvarovali, ba dokonce prostredky pricicimi se pfimo dob-
rym mravam, takze by v takovém pripad¢ nebylo lze obzalovanému
priznati beztrestnost s hlediska § 485, odst. 2 tr. z., nybrz Ze by bylo
dluzno jednani véritelovo kvalifikovati jako spoluvinu na precinu na-
drzovani vetiteli podle §§ 5, 485 tr. z. (rozh. ¢is. 5492 Sb. n. s.).

Pokud by ovSem byl tmysl dluznika neschopnc¢ho platiti snad sme-
roval k vlastnimu prospechu v tom sméru, aby fingovanim vysadni po-
vahy cel¢ pohledavky obzalovanc¢ho byli ostatni véritele E-ovych od-
vraceni od vedeni dalsich jeSt¢ uspeSnych exekuci, pokud se tyCe od
pokracovani v nich, a aby takto jmeni, které by mohlo jesté slouZiti
k Caste¢nému uspokojeni veritelu, zustalo na jejich tkor v drzeni dluz-
niku a odnato zakroku veriteli a pokud by tedy takto Slo o tmysin¢
zmareni nebo ztenCeni uspokojeni Casti veritelt tim, ze byl diuznikem
uznan zavazek, kter¢ho s predstiranou vysadni povahou a v poradi
tomu odpovidajicim nebylo, Slo by u cbzalovan¢ho o zloCin spoluviny
na podvodném tpadku podle §§ 5, 205 a) tr. z. za predpokladu, Ze by
u E. byly opodstatncny pwdpoklady skutkové podstaty zloCinu podle
S 205 a) tr. z.
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Bude tedy tifeba, aby nal¢zaci soud cely d¢j po strance skutkové
peclive prozkoumal a zjistil veSkeré okolnosti, které po strance pravni
budou rozhodné pro spravnou pravni subsumpci skutkového déje ve
smyslu nahofe uvedenych smérnic.

Cis. 6217.

K pojmu svedeni podle § 132 Il tr. zak.

Neni svedenim ve smysiu § 132 Il tr. zak., dala-li svedena osoba
sama podnét ke smilnému Cinu svym vyzyvavym chovanim. Zda tomu
tak bylo, je posouditi podle chovani svéfené osoby v jeho celistvosti,

nikoli jen podle jejiho chovani pfimo pfed smilnym c¢inem nebo pfi ném.
(Rozh. ze dne 9. Cervna 1938, Zm 1 572/38.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatecni stiznosti
obzalovaného do rozsudku krajskc¢ho soudu, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym zloCinem svedeni ke smilstvu podle § 132 1l tr. zdk., zruSil na-
padeny rozsudek a vratil véc naiézaciimu soudu k opétnému projednani
a rozhodnuti.

Duvody:

Zmatecni stiznosti, oprené o duvody zmatecnosti podle § 281, ¢. 5,
) a) tr. ., nelze upriti opravneni.

e

Zmatelni stiznost neni sice provedena podle zadkona (§ 288, odst. 2,
¢. 3 tr. f.), totiz na skutkovém podklad¢ rozsudkovych zjisteni, pokud
s hlediska zmatku § 281, ¢is. 9 a) tr. . namitd, Ze M. nebyla zaméstinana
1 obzalovaného, nybrz u jeho manzelky, nebof nalézaci soud nic tako-
veého nezjistuje. Ostatn¢ by byla tato okolnost t¢z po strance hmotné-
pravni, totiz pro pojem sveérené osoby nerozhodna. V tomto sméru stadi

poukaz na davody rozhodnuti ¢. 1347, 1444 Sb. n. s.

—

Naproti tomu je napadeny rozsudek vadny, pokud jde o feSeni
otazky, zda obzalovany sedmnéactiletou sluzebnou M. k vykonani nebo
dopusténi smilného ¢inu svedl po rozumu § 132 Il tr. z. Svedenim
ve smyslu uvedeného ustanoveni je kazd¢é puasobeni na vuli svérené
osoby jakymikoli prestiedky, aby spachala nebo snasela smilny Cin,
pokud ovSem osoba ta sama pfedem neprojevila timysl oddati se tako-
vému jednani, nedala podnét k nému ani svym chovanim oproti pacha-
teli nebo jemu znamym svym zptsobem zivota a chovanim, a smilny Cin,
totiz eno jednani nebo snaseni, neni takto vysledkem iniciativy svéfené
osoby, nybrz pachatele, at jiz tato iniciativa se setkala s vétSim (i
mensim odporem fysickym nebo moralnim, nebo odporu vibec nena-
lezla (rozh. ¢ 3450 Sb. n. s.). Nejde tedy o svedeni ve smyslu § 132
I tr. zak., dala-li svéfena osoba sama vyzyvavym chovanim podnét



