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Cis. 13567.

Konkursni iad z roku 1931
Odporovatelnym podle § 31 (1) Cis. 1 konk. ¥. miiZe byti i pravm
jednani, jimZ byla zajiSténa budouci pohledavka.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1934, Rv [ 1432/32.)

Spréavce konkursni podstaty Josefa Sch-a domdéhal se na Dr. M-ovi,
by jednani osvédcené v kaucni listiné ze dne 28. Cervence 1930, podle
kterého tipadce Josef Sch. udélil svoleni ke vkladu kauéniho prava za-
stavniho pro pohledavku Dr. M-a aZ do 30.000 K& na svou usedlost,
a vklad zastavniho prava pro tute kaucani pohledavku az do 30.000 K¢
vykonany na zakladé této kaulni listiny byly prohldSeny za pravné ne-
ucinné proti zalujici strané. Zalobé bylo vyhovéno soudy vsech tif
stolic, Nejvys§Simsoudem z téchto

davodu:

Odporovatelnost sporného pravniho jednéani co do polovice zajisténé
¢astky dovolatel pfipustil a popira ji jen, pokud se zajisténi tykd pohle-
davky, kterd v dobé zfizeni kaucni listiny ze dne 28. Cervence 1930
jeste nebyla po pravu. Dovolatel jest vSak na omylu pokud se dommva
§ 30 (1) ¢is. 1 konk. fadu ze dne 10. prosince 1914 ¢is. 337 f. z., po-
névadz pry nebyl véfitelem. ZajiStény mohou byti také budouci pohle-
davky a vzhledem na toto zajiSténi jest povazovati dovolatele za véfitele
jiz v dobé vykonaného zajiSténi.

Cis. 13568.

Domaha-li se okresni nemocenska pojistovna nahrady Skody proto,
Ze Zalovany zameéstnavatel vydal zaméstnanci neopravnéné listek k lé-
kafi v dobé, kdy jiz v zaméstnani u ného nebyl, véda, Ze jest zaméstnan
jinde u rolnika, kde mu prisluSel narok proti zemédélské nemocenské
pojistovné, jde o narok podle tficaté hlavy obecného oblanského za-
kona, jenZz nenalezi k prisluSnosti mimoradnych soudii zfizenych podie
zakona ze dne 9. fijna 1924, Cis. 221 sb. z. a n., nybrz pfed radné soudy.

Okresni nemocenska pojistovna si Skodu spoluzavinila, byla-li pfed
vznesenim naroku zaméstnance upozornéna poznamkou v ohlaSce za-
méstnavatele, 7e zaméstnanec pracuje nyni u rolnika.

(Rozh. ze dne 24. kvitna 1934, Rv I 1795/32.)

Zalujici okresni nemocenskd pojiStovna domdahala se na délniku
M-ovi a na firmé D. nahrady $kody 2.158 K& 70 h z diivodu, Ze firma
D. vydala M-ovi poukazku k lékafi v dob&, kdy M. jiZ u ni zaméstnan
nebyl, na zakladé kterézto poukdzky byl M. nepravem léCen na ucet
Zalobkyné a byla mu vyplacena nemocenskd podpora. Oba niz§i
soudy uznaly M-a i firmu D. povinnymi zaplatiti Zalobkyni rukou spo-
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le¢nou a nerozdilnou 2.158 K& Odvolacisoud uvedl v ditvo-
‘dech: Na spoluzavinéni Zalobkyné nelze souditi z toho, Ze z odhlasky
je zre]mo ze Amonm M pracuje u rolnika K-a, a ze proto zZalobkyné
vedetl 7e neni k vyplate pownna Jest uva21t1 je se vyplata davek Za-
lobou vyméhaujrch stala na zakladé¢ poukazky k 1ékafi, ktera poznamek
o tom, Ze jinde pracuje, neobsahovala a nelze proto spoluzavinéni
zalobkyné spatifovati v tom, Ze o vydané poukdzce k lékafi nekonala
Setfeni, nebot k tomu nebylo diivodu -vzhledem k obsahu poukazky
Hefmanem F-em za Zalovanou firmu D. vydané. Ze hledéno nebylo
k poznamce 10 na odhlasce, vyvodil jiZz prvy soudce vzhledem k vypo-
védi svédka Vojtécha H-a a ze zjiSténi na zakladé vypovédi té uciné-
ného, Ze v tom spoluzavinéni Zalobkyné shled4vati nelze, nebot odhlaska
ta nes]ou21 za podklad pro vyplaceni davek nemocenského pojisténi,
nybrz k tomu slouZi katastr a poukadzka k lékafi vydana zamgéstnava-
telem. Vzhledem k tomu obsah odhlasky byl prvym soudem spravné
ocenén a véc i po strance pravni spravné posouzena, kdyZz u Zalobkyné
spoluzavinéni neshledano. RovnéZ pravem vysloven zavazek k solidar-
nimu zaplaceni podle § 1302 cb¢. zak., nebot hrubou nedbalosti Hef-
mana F-a, ktery vydal poukdzku k lekarl a¢ mu byl novy pracovni
pomér Mt znam, byla zpiisobena zalobkym cela 8koda Zalobou
uplatiiovana a bez vydz’mi této poukazky ke Skodé zalobkyné by nebylo
doslo. Jde proto u obou Zalovanych o hrubou nedbalost, podily jedno-
tlivého z nich na 8kod€ nelze ur€iti a nastupuje proto ohledn& obou
ruceni solidarni podle § 1302 ob¢. zak. Tim pada i namitka predcasnosti
zaloby, kdyZ odvolatelka ru¢i solidarné, nehledé k tomu, Ze prvy soudce
rovnéZ spravnym zpiisobem zjistil, Ze vymahana c¢astka jest na spolu-
zalovaném Antoninu M-ovi nedobytnou za nynéjSich pomérit a Ze by
exekuce proti nému byla bezvyslednou.

Nejvys§sisoud vyhovél dovolani zalované firmy D. potud, Ze ji
uznal povinnou zaplatiti zalobkyni 1.079 K¢ 35 h a to rukou spoleCnou
a nerozdilnou s druhym Zalovanym Antoninem M-em, jinak Zalobu proti
firmé D. zamitl. :

Duvody:

Neni vytykané zmate¢nosti podle § 477 &is. 6 c. f. s., ponévadz ve
sporu nejde o narok podle § 20 zdkona ze dne 9. fijna 1924 ¢&is. 221
sb. z. a n. v doslovu zékona ze dne 8. listopadu 1928 ¢is. 184 sb. z. a n,,
nebot Zalobkyné nedomaha se Zalobniho naroku z diivodu, Ze dovola-
telka Antonina M-a nepiihldsila k poji§téni viibec nebo Ze ho ptihlasila
po lhiit¢ § 11 uvedeného zdkona teprve, kdyz nastal pojistny pfipad,
nybrz proto, ze zalovana vydala mu neopravnéne listek k 1ékafi v dobg,
kdy jiz v zamé&stnani u ni nebyl, védouc, Ze jest zaméstnan jinde pii do-
byvani pafezfi. Narok ten jest narokem podle tficaté hlavy obecného
obCanského zakona, spory o né nendleZeji ke pfisludnosti mimotadnych
soudi zfizenych podle shora uvedeného zakona, nybrz pfed fadné
soudy. \
Dovolacimu soudu jest se omezm na dovolam jen, pokud vytyka, Ze
si Zalobkyné sama Skodu zavinila nebo spoluzavinila, Ze vymahany
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narok neni zdvazkem solidarnim a Ze Zaloba jest pfedCasnd, ponévadz
se dovolatelka mé¢la domahati diive naroku svého na Antoninu M-ovi,
coz dovolatelka uplatiiovala jiZ v odvoldni a ¢im se zabyval jiZ i soud
odvolaci. Pokud jde o otdzku solidarnosti zadvazku a predCasnosti Za-
‘loby dovolaci soud neshledal dovolani opodstatnénym a staci dovolatelku
odkazati na doty¢né vyvody napadeného rozsudku, které dovolaci soud
schvaluje a které vyvody dovolani nebyly vyvrdceny. Dovoldni vSak
nelze upfiti opravnéni pokud vytyka, Ze si i dovolatelka Skodu spolu-
zavinila. Dovolatelka jako nositelka nemocenského poji§téni ma vynalo-
ziti potfebnou péci, by méla bezpecny piehled o svych pojisténcich a
o okolnostech rozhodnych pro posouzeni narokii na ni vznaSenych a
naroky ty pfezkoumati. Takovou pro narok Antonina M-a rozhodnou
okolnosti byla poznémka dovolateléina dilovedouciho na odhlééce doslé
pracuje u rolmka K-a. Z této poznamky bylo zre]mo se Antonin M.
nema jiz naroku na Zalobkyni nebo pfi nejmenSim vznikaly nejvys
opravnéné pochybnosti o opravnénosti jeho naroku, ponévadz by mu
podle toho prislusel narok proti zemédélské nemocenské pojistovné
(§ 25 a odst. (6) § 97 citovaného zakona) a bylo proto pozadavkem
nalezité péce, aby Zalobkyné ve svych zdznamech si okolnost tu vy-
znactila takovym zpiisobem, aby ji pfi rozhodovani o pfipadném naroku
nepfehlédla. Kdyby tak byla ucinila, byla by musila ihned vykonati Se-
tfeni a byla by zjistila skuteCny stav. Této péce nemiZe ji zbaviti ani
zna¢na place spolena s evidenci velikého poctu pojisténcii. Nelze na
dovolatelce pfi jejim styku se Zalobkyni Zadati vEtsi pfesnost a péci, nez
jakou vyvinula sama dovolatelka, a omluviti nedopatfeni této. Dovola-
telka ovSem nemfiZze byti zpro$téna zavinéni viibec, nebot jest rovnéz
nedbalosti, kdyz dilovedouci jeji, povéfeny agendou nemocenského po-
jisténi, vydal Antoninu M-ovi poukdzku k lé¢kafi véda, Ze po propusténi
dovolatelkou pracoval u rolnika K—a Zavinéni obou stran jest pfiblizne
- vodnéno a sluSelo rozhodnouti, jak se stalo. Ponévadz druhy Zalovany
Antonin M. byl jiZ praVOplatné odsouzen k zaplaceni celé zaZalované
Castky, bylo nutno vysloviti solidarnost zdvazku dovolatel¢ina se za-
vazkem M-ovym.

Cis. 13569.

Kupitel nema povinnost koupenou véc prevziti; jest to jen jeho pra-
vem, nikoliv povinnosti. Prodléva-li vSak kupitel s pfijetim koupene
véci, ocita se v p'rodlem s prijetim a, chce- li se prodatel zbaviti tischovy
‘prodane véci, jest opravnén bud’ véc podle § 1425 ob¢. zak. sloziti
\k soudu, nebo podle ¢l. 343 obch. zak. dati ji na skladku nebo vefejné
ji prodatn coZ jediné nahrazuje splnem kupni smlouvy. Neutinil-li tak,
ntesplnil smlouvu a, co se pozdéji s véci stane, jde na jeho vrub.

Zabavil-li prodatel v exekuci proti kuplteh k vydoby’u kupni ceny
prodanou, ale dosud necdevzdanou a tudiZz vlastni véc, vydrazﬂ-h ji
v exekucni drazbé a prodal-li ji napotom jiné osobe, nemiiZze jiz vécnou
nabidku na odevzdani véci u€initi a kupitel miize se s fspéchem doma-



