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Divody:

Stézovatelka uplatiiuje C&iselné divod zmateCnosti podle § 281
Cis. 9 ¢) tr f., v pravdé vSak s ohledem na obsah stiZnosti diivod zma-
teCnosti ¢is. 11 § 281 tr. ¥. Zmate¢nost rozsudku spatfuje stiznost v tom,
ze nebylo pouZito pfedpisu § 265 tr. f., al pfedmétem rozsudku ze dne
10. kvétna 1933 je Cin z ledna 1930 a obZalovana byla mezitim jiz od-
souzena pravoplatnym rozsudkem okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne
13. ledna 1932 do tuhého vézeni na 48 hodin. Namitka tato ma skutecné
oporu v judikatufe, nebot rozhodnuti zruSovaciho soudu ¢&is. 2310 a
3117 sb. n. s. sdili nazor uplatiiovany ve zmatecni stiznosti. Rozhodnuti
¢is. 3958 sb. n. s. se sice od tohoto pravniho ndzoru odchylilo, aviak
pozdéjsi rozhodnuti &is. 4117 znovu zaujalo dfivéjSi pravni stanovisko
rozhodnuti ¢is. 2310 a 3117 sb. n. s..

I kdyby se tudiZ v zdsad¢é pravnimu ndzoru uplatfiovanému ve zma-
te¢ni stiznosti ptisvédcilo, bylo ji pfes to v souzeném pfipadé zamitnouti
jako neodiivodnénou, nebot nalézacimu soudu pfi vyméfe trestu ziejmé
neuSel predpis § 265 tr. f., i kdyZ se nan v rozsudku vyslovné neodvo-
lava. Podle obsahu protokolu o hlavnim pfelieni u€inil soud zjisténi ze
spisu okresniho soudu v Ces. Lipé. V dfivodech o nepfizndni podminé-
ného odsouzeni soud vyslovné zjiStuje, Ze obZalovana byla rozsudkem
okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 13. ledna 1932 odsouzena pro kra-
dez (prestupek kradeze podle § 460 tr. zak.) do tuhého vézeni na 48 ho-
din nepodminéné a Ze byla vyslovena ztrdta prava volebniho. Kdyby si
nalézaci soud nebyl uvédomil, Ze oba rozsudky jsou v poméru § 265 tr.
f., byl by vyslovil, Ze podminéné odsouzeni je v souzeném piipadé vy-
louCeno podle § 2 zak. &is. 562/19 sb. z. a n. AvSak soud odepfel pod-
minéné odsouzeni z diivodil arbitrétnich (§ 1 odst. 1 zak. &is. 562/19 sb.
z. a n.), jak z odfivodnéni vyroku jasné plyne. Mimo to uloZeny trest 3
mésicit t&zkého Zalafe i s pfipoctenim trestu 48 hodin tuhého vézeni zii-
stava hluboko pod spodni hranici zdkonné trestni sazby § 145 druha véta
tr. zak. (1 rok téZkého Zalafe), takzZe i tato okolnost zfejmé mluvi proto,
Ze nalézaci soud pfi vyméfe trestu k pfedpisu § 265 tr. f. pfihlizel, i kdyz
to vyslovné v rozsudku nevyjadfil.

Cis. 4912.

Opilost je stavem vylu¢ujicim zly amysl jen, je-li provazena ztratou
pachatelova védomi o ¢inu nebo takovym jeho zkalenim, v némzZ pacha-
tel nepostifehuje bud’ viibec neb aspoii iplné a spravné skutkové okol-
nosti, za nichZ jedna, a nema spravné predstavy o tom, k jakému vy-
sledku sméfuje jeho Cin.

Oslavovani Hitlera (vykfikem »Heil Hitler«) napliiuje po objektivni
strance skutkovou podstatu pfe¢inu podle § 14 &is. 1 zak. na ochr. rep.,
déje-li se bud’ za okolnosti, jeZ nenechavaji pochybnosti o tom, Ze oslava
ta je ve vztahu k podvratnym snaham hnuti (strany jim vedené), Celicim
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proti tizemni celistvosti a nedilnosti (astavni jednotnosti) Ceskosioven-
ské republiky, nebo déje-li se za okolnosti, jez ukazuji na vztah oslavy
k uplatnéni protidemokratickych idei viidcovskych v ustavé republiky.

I jednotlivi pfisluSnici naroda mohou byti podle okolnosti tercem
hrubéhko a Stvavého hanobeni, jeZ podle umyslu pachatelova ma zasah-
nouti cely narod a ohroziti obecny mir po rozumu § 14 ¢is. 5 zak. na
ochr. rep. v

Vyrok jest povaZovati za proneseny verejné, byl-li sice pronesen ve
vyCepu, kde sedélo jen nékolik malo osob, ale dalSi osoby naplilujici
s nimi pojem zastupu byly pfitomny v mistnostech sousednich a vykiik
byl i tam postfehnutelny.

(Rozh. ze .dne 29. ledna 1934, Zm 1 943/33.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liceni
zmatelni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu
ze dne 25. srpna 1933, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym pfeliny ruSeni
obecného miru podle § 14 ¢is. 1 a § 14 ¢&is. 5 zdkona na ochranu repu-
bliky.

Z dfivodi:

ZmateCni stiZnost nevytyka Zadnou zmate¢nost rozsudkovému zji-
Sténi, Ze obZalovany pronesl dne 28. bfezna 1933 v Sch. vyroky sHeil
Hitler« a »Sch ... auf die Cechen«. ZjiSténi, Ze vyroky byly proneseny
vefejné pred znalnym mnozstvim lidu, napada stiznost vytkou odporu
se spisy a nedostatku diivodii, le¢ bezdiivodné. Netvrdi, Ze rozsudek ne-
spravné reprodukuje obsah spisovy, jak by to vytka odporu se spisy po
zakonu vyzadovala. Poukaz na svédectvi osob pouze potvrzujicich, Ze
nebyly stédle ve vyCepni mistnosti a Ze neslySely onen vyrok, bud'to vii-
bec, aneb aspoti ne cely, nemlize zvratiti odivodnénost zavéru, ze vy-
kiiky obZalovaného byly proneseny vefejné ve smyslu § 39 &is. 2 za-
kona na ochranu republiky. Jak je zji§téno, provolal obzalovany sHeil
Hitler« opétovné pfi tanci, tedy v sdle; z vypovédi svédka Josefa S-y je
ztejmo, Ze volani z vyCepni mistnosti je také v sale dobfe slySitelné, a
je proto zcela irrelevantni, kolik osob bylo pfitomno pravé tehdy ve vy-
Cepu, kdyZz obzalovany tam dle J.-ova svédectvi pozdé&ji hlasité kficel
»Heil Hitler, sch ... auf die Cechen«. Povazuje-li rozsudek na podkladé
svédectvi J-ova a S-ova za prokazano, Ze obZalovany ony vyroky pro-
nesl pfed zna¢nym mnoZstvim lidi v hostinci pfi taneéni z&dbavé vojen-
skych odvedencti, nemfiZze stiznost viibec vytykati zmatek nedostatku
diivodil pro toto zjisténi. Budiz tu téZ poznamendno, Ze vyrok je pova-
Zovati za proneseny vefejné ve smyslu § 14 ¢is. 1 a 5 zdkona na ochranu
republiky, stalo-li se tak ve vy€epu hostinské mistnosti, kde snad sedélo
jen nékolik mélo osob, ale dalsi osoby napliiujici s nimi pojem zastupu
byly pfitomny v mistnostech sousednich a vykfik byl téZ tam postieh-
nutelny; pfi tom nezalezi na tom, zda skutecné vice osob potvrdilo, Ze
zaslechly zavadna slova.
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P#i hlavnim pfeli¢eni navrhla obhajoba dfikaz: 1. svédectvim Fran-
tiska Josefa S-a a Jindficha S-a o tom, Ze obZalovany pfiSel domii v onu
noc zcela opily, Ze dostal tehdy od rodi¢ti 120 K& na utratu pfi odvodu
a 7e z toho propil 92 K& 50 h; 2. svédectvim Anny M-ové o tom, Ze jiZ
v jejim hostinci byl tplné zpit a 3. znalcem, Ze vypiv alkoholu za 92 K&
50 h musel byti pfi své konstituci opily tiplné. Pro zamitnuti t€chto na-
vrhii uplatiiuje nyni stiZznost zmatek netiplnosti fizeni. Nepravem.

Opilost je stavem vyluCujicim zly umysl jen, je-li provazena ztratou
pachatelova védomi o ¢inu nebo takovym jeho zkalenim, v némZ pacha-
tel nepostiehuje bud’ viibec neb aspoin tplné a spravné skutkové okol-
nosti, za nichZ jednd, a nema spravné piedstavy o tom, k jakemu vy-
sledku sméfuje jeho €in.

Pro toto posouzeni jsou pfedevsim rozhodné-okolnosti, za nichZ se
¢in stal; svédc¢i-li tomu, Ze pachatel v dobé ¢inu védomi neztratil ani
nemél je zkaleno do té miry, jak bylo naznaceno, netfeba provadéti di-
kazy o tom, co zavadnému Cinu pfedchazelo nebo po ném nasledovalo.
Posouditi stupen opilosti lze téZ zpravidla soudu beze znalcii pravé
z okolnosti pfipadu, a je zkoumati, pokud tyto okolnosti v souzeném
pfipadé byly k posouzeni tomu dostateCné. Nalézaci soud predevSim
usuzuje z udajii svédkli J-ho a S-y na pachateliiv stav, nerovnajici se
opilosti ve smyslu zdkona; svédci ti nepodali soudu jen svilj nsudek
o vysledku svych pozorovani, nybrZz uvedli fadu urcitych skutecnosti,
pfipoustéjicich objektivni posouzeni pfipadu soudem. Vyznam téchto
skuteCnosti nemohl byti oslaben nabizenymi dfikazy.

Stiznost je CasteCné neodivodnéna i, pokud uplatiuje smatecnosti
prava hmotného proti posouzeni vyrokii samych; ¢aste¢né vSak neni ve
sméru tom provedena po zakonu. Vykiik »Heil Hitler«, a¢ pifi konkrét-
nich okolnostech jednotlivého pfipadu je mozna i jind pravni kvalifi-
kace, napliiuje po objektivni strance skutkovou podstatu piecinu podle
§ 14 C&is. 1 zak. na ochr. republiky, uZije-li se ho za okolnosti, jez uka-
zuji na jeho vztah ku pravnim statkfim chranénym v tomto ustanoveni
zakona. Je obecné zndmo, Ze Hitler jako viidce strany narodné-socia-
listické v Némecku je v predstavé Sirokych vrstev obyvatelstva esko-
slovenské republiky povazovan za pfedstavitele hnuti, které podle
obecné jiz zndmych programovych prohldSeni strany jim vedené usiluje
0 to, by byli v§ichni Némci, obyvajici v jinostatnich s Némeckem souse-
dicich uzemich, slou€eni s ¥i§skymi Némci v t. zv. Tteti fisi. Témito sna-
hami hnuti je tedy ohroZovana ve své celistvosti i Ceskoslovenska repu-
blika, pokud jde o tizemi obyvané pfislusniky narodnosti némecké.
Strana ta uplatiiuje dale nejen ve své organisaci, ale i ve snahach
ustavné-politickych t. zv. princip viidcovsky, jenZz se, pokud by $lo
o jeho politické uplatnéni v ustavé statni, zadsadn& p¥ici demokraticko-
republikdnské formé republiky Ceskoslovenské. Je-li tedy Hitler jako
predstavitel tohoto hnuti oslavovan za okolnosti, jeZ nenechavaji po-
chybnosti o tom, Ze tato oslava je ve vztahu k podvratnym snaham
hnutf strany jim vedené, jeZ jsou namifeny proti izemni celistvosti, ne-
dilnosti a tim i jednotnosti Ceskoslovenské republiky, zarudené jeji
ustavou (§ 3 Gstavni listiny), tudiZ proti jeji stavni jednotnosti, je ta-
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kové vyroky podraditi objektivné pod ustanoveni § 14 ¢is. 1 zédkona na
ochranu republiky, nebot v takovém pfipadé jsou zpflisobilé¢, by vyvo-
laly, po pfipadé povzbudily neptatelské zaujeti proti tomu, Ze kraje
republiky obyvané Némci k ni pfisluSeji, za téchto okolnosti mohou
vzbuditi, po pfipadé posiliti tuzbu po uskute¢néni snah, jeZ sméfuji
k jejich slouceni s fi$i némeckou a tim i k jejich odtrZeni od Ceskoslo-
venské republiky. Stejné miZe byti oslava Hitlerova zpfisobilou pobu-
fovati proti demokraticko-republikdnské formé statu, uZije-li se ji za
okolnosti, jez ukazuji na vztah jeji k uplatnéni protidemoklatick}'/ch idei
viiddcovskych v tustavé republiky. Takové okolnosti mohou pak byti téz
spolehlivym dfikaznim podkladem pro dovodéni subjektivni naleZitosti
pfe¢inu podle § 14 &is. 1 zakona na ochranu republiky.

Pravi-li proto rozsudek, Ze obZalovany svym volanim »Heil Hitler«
pobufoval »proti Csl. statu pro jeho vznik (program NSDAP., ziélesnény
ve jménu Hitler)«, vyjadfuje tim jen formou zkrdcenou, co pravé bylo
o vyznamu hesla toho uvedeno. Netfeba tu posuzovati, pokud se pro-
gram strany, jejiz snahy jsou v heslu »Heil Hitler« vyjadieny, téz
spliiuje; k pobufovani podle § 14 ¢&is. 1 zakona na ochranu republiky
staci, Ze je vyrok ten zpfisobily vyvolati nepratelsky vztah ke statkiim
v tomto ustanoveni zdkona chranénym, z nichZ tu v tivahu pfichazi pfe-
devsim tstavni jednotnost Csl. republiky ve vztahu na jeji tizemni ne-
dilnost, kterd je dotfena snahami o odtrzZeni tizemi Némci obyvanych
od republiky. Neni tfeba, by zdvadna slova skute¢né méla in concreto
za nasledek pobufujici ucinek; dostadi, Ze jsou zpfisobild vyvolati ne-
pfételské smy$leni v uvedeném sméru. Neméni proto nic na véci sku-
te¢nost, Ze slova ta provolaval podnapily mladik, a to tim méné&, uvazi-li
se okolnostl za nichZz se to stalo v pohranici osidleném Némei a pii
zébave, poradane pfi odvodu k v0]enske sluzbé ve vojsku Csl. republiky.
Zpusobllost pobufovaci v souzeném piipadé je dana témito okolnostmi,
zejména tim, Ze se tak stalo ve spole¢nosti brancii pfi odvodech, tedy
A% dobe kdy bezpodmmecna 1oya11ta a oddanost ke statu je samozre]mou
pusobltl tim mtenswne]l Ze pak obZalovany byl si védom pobufujiciho
vyznamu tohoto pozdravu ve vztahu na Ceskoslovenskou republiku, coZ
ma rozsudek na zfeteli a vyjadiuje to slovy »pfi dobrém védomix, pro-
kazuje pravé onen dodatek hanobici Cesky narod, jenZ sam o sobg
ovSem tvoii nad to skutkovou podstatu pfelinu -povdle § 14 ¢&is. 5 zakona
na ochranu republiky. Jim jest zfetelné naznaleno, Ze pozdravem Hitle-.
rovi chtél obzalovany vzbuditi nepfatelsky vztah proti Ceskoslovenské
republice ve smyslu snah, jeZ sméfuji proti spoleCnému souziti obyva-
telstva Ceské a némecké narodnosti v jednotné Ceskoslovenské repu-
blice; obzalovany &esky nadrod hrub& pohanil, zdravé soulasné Hitlera,
povazovaného za representanta snah velkonémeckych, namifenych téz
proti tistavni jednostnosti Ceskoslovenské republiky. Je proto zfejmo,
Ze zmatelni stiznost napada i tuto slozku pfe€inu podle § 14 Cis. 1 za-
kona na ochranu republiky nepravem.

Vyrok »Sch.... aut die Cechen« podfadil nalézaci soud pravem
pod pfedpis § 14 ¢&is. 5 zakona na ochranu republiky jako surové a
Stvavé hanobici Cesky ndrod. Zmate¢ni stiZnost, pokouSejic se dati vy-
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roku vyklad jen prosté urdzky pritomnych Cechi J. a S., a to objektivné
i podle tmyslu pachatelova, ustrojuje si dodatetné¢ svémocné novy
skutkovy stav, odli$ny od rozsudku, pro né€jZ nenf ani v obhajobé obZa-
lovaného ani jinak ve spisech opory, a neni v této ¢asti provedena po
zakonu. Budiz tu jen pfipomenuto, Ze i jednotlivi pfisluSnici naroda
mohou byti podle okolnosti ter¢em hrubého a Stavého hanobeni, jakmile
ono podle pachatelova tumyslu ma zasdhnouti cely narod a miZe byti
zplisobilé ohroziti obecny mir. Tomu tak v souzeném pfipadé bylo, jak
plyne z vyloZené jiZ souvislosti vyroku s pozdravem Hitlerovi. To chtél
patrné rozsudek i vysloviti, pokud zptisobem pon¢kud nevhodnym
uvadi, Ze obZalovany hanobil uvedenym jiZ vyrokem ndrodni menSinu
v misté; vzidyt nelze Cesky ndrod viibec nikde v Ceskoslovenské repu-
blice oznaliti jako ndrodni menSinu, i kdyZ snad je v urlitém tizemi
Ciselné v pfevaze nadrodnost jind. '

Cis. 4913.

Pfijal-li a pro sebe pouZil majitel domu ve vnucené spravé od na-
jemnika proti zapovédi najemné, nezaleZi s hlediska § 3 zak. Cis. 78/
1883 na tom, Ze je pfijal jako pohledavku ze sménky, v niz byl novaci
pfeménén piivodni obligaéni narok ze smlouvy najemmni,

(Rozh. ze dne 30. ledna 1934, Zm I 531/32.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl po tstnim lieni
zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 6. kvétna 1932, jimz byl stéZovatel uznan vinnym pfe-
stupkem mafeni exekuce podle § 3 zdk. ze dne 25. kvétna 1883,
Cis. 78 . zak.

Z duvodn:

Po vécné strance — ¢&is. 9 a) § 281 tr. f. — namita stézovatel, Ze
ochrany § 3 zak. ¢is. 78/1883 f. zak. poZivaji pouze platnd jiz prava
zastavni, nikoliv teprve nastavajici; Ze za dlichod z nemovitosti, podlé-
hajici vaucené spravé, Ize oznacliti pouze najemné jako takové smluvené.
nikoliv dal§i plnéni, ujednané vedle najemného z jakéhokoliv pravniho
titulu; v souzeném p¥ipad€ Ize pry tim méné pokladati za soulast na-
jemného spadajiciho do zabaveného ddchodu ze sekvestrované nemovi-
tosti, kdyZ obliga¢ni narok obZalovaného vi&i S-ovi na plnéni onéch
4.000 K¢ byl novaci zménén na zavazek sméneény a obzalovany pfijatou
sménkou — stejné jako jinymi soutastmi jméni nezabaveného — smél
volné disponovati. Na tento sménelny zavazek se pry nevztahuje &in-
nost sekvestrova; obZalovanému pry nebyl prokdzan tmysl sméfujici
ke zmenSeni sekvestrované &inZe. Peniz obZalovanym pfijaty a jim od-
stranény neni pry dfichodem z nemovitosti ve smyslu § 119 ex. f.



