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Cis. 17340.

Vyhodu podle § 8 vlad. naf. & 77/1936 nelze vériteli priznati, kdyv
se ji v rozvrhovém fizeni ani vyslovne ani poukazem na okolnost, 7e
drazba byla odloZena, nedovolaval. Nestaci, 7ada-li véritel pfisouzeni
urokit od urcitého dne a jiného pfisluSenstvi, netvrdi-li, Ze jde o po-
hledavky s pfisluSenstvim vymahané exekucemi a Ze tyto byly odlozZeny.

(Rozh. ze dne 14. Cervna 1939, R II 29/39.)

V drazebnim fizeni, které bylo odlozeno téz podle § 1 vlad. naf.
¢. 77/1936 Sb. z. a n., pfihlasila vymahajici véfitelka téz pfiznani droki
v poradi jistiny od 1. Cervence 1932, aniz tvrdila, Ze jde o pohleddvky
s pfisluSenstvim vymahané exekucemi, jezZ byly odloZeny. Prvy soud
pfiznal vymahajici véfitelce prihlaSené tdroky dospélé za 4 léta pied
uvedenym piiklepem (16. zafi 1938), nikoliv troky star$i, jez ptiznal
v ramci kauce. Rekursni soud nevyhovél rekursu, pokud se jim
vymahajici véfitelka domadhala pfiznani onéch starSich uroki v pofadi
pohledavky. D itvody: Drazebni fizeni, o néZ jde, bylo odloZeno téz
podle § 1 vlad. naf. & 77/1936 Sb. z. a n. V § 8 vlad. naf. ¢. 77,/1936
Sb. z. a n. jest ustanoverio zcela vSeobecné, ze pfi odkladu exekuce
se nevcitd do lhit, jichZ uplynuti je dle zdkona pro véfitele spojeno
s pravni tjmou, v piipadé § 1 doba od podani navrhu na povoleni exe-
kuce do dne, kdy bude nafizen prodej, k jehoz vykonu skutecné doSlo.
Specialni otdzka, prodluzuje-li se téz tfileta lhfita pro zadrZené droky
dle § 216 ex. f., neni vSak ve vl. naf. ¢ 77/1936 Sb. z. a n. feSena.
Tato otdzka jest upravena v § 12 vlad. naf. & 251/1935 Sb. z. a n.
Ustanoveni § 12 vlad. naf. ¢. 251/1935 Sb. z. a n. nebylo zruSeno vlad.
naf. ¢. 77/1936 Sb. z. a n., takZe stdle plati. Nepochybil proto prvy
soud, kdyZ dle tohoto ustanoveni pfirkl rekurentce v potadi jistiny jeji
hypotekarni pohledavky troky a droky z prodleni jen za 4 roky pfred
piiklepem a kdyZz uroky star$i pfitkl jen v ramci kauce 1.000 K za
vedlejSi pfisluSenstvi.

Nejvys$Ssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Stézovatelka se marné snazi téZiti pro sebe z ustanoveni § 8 vlad.
nat. ¢ 77/1936 Sb. z. a n. Vyhody podle tohoto vladniho nafrizeni se
v piihlasce ani jinak v rozvrhovém fizeni nedovoldvala vyslovné ani
poukazem na okolnost, Ze byla drazba odlozena. Nehledic k tomu, Ze
tim nedostala plné povinnosti, kterou zakon v §§ 210, 211 ex. f. uklada
véfiteli, vymahajici véfitelka ve své stiZznosti nijak urcité neoznacila,
pro které z uctovanych poloiek v pfihlasce se domaha prodlouZeni
Ihity. Podie § 8 vlad. naf. €. 77/1936 Sb. z. a n. by mohlo jiti toliko
o pohledavky s pfisluSenstvim, vymahané exekucemi a jen pokud tyto
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byly odlozeny ve smyslu tohoto vladniho nafizeni. To vyméahajici vé-
fitelka pfesn€ nerozeznava, nebot se dovolava jen prvniho z exekucnich
navrhit (ze dne 5. dubna 1934) a uvadi ve stiZnosti jenom povSechné
uroky a jiné pfisluSenstvi, navrhujic pfisouzeni strokit z prodleni ode
dne 1. Cervence 1932 v potadi s jistinou«, déale pak »poZarni prémie
154.50 K a vyloh 121.50 K v pofadi jistoty«. Tyto naroky nelze zjistiti
porovnanim s prihlaS8kou. StiZnosti nelze tedy jiz z téchto divoda vy-
hovéti, takze v souzené véci nebylo tfeba uvazovati o tom, zda se pfed-
pis § 8 vlad. nat. & 77/1936 Sb z. a n. tyka i lhity, kterd se podava
z ustanoveni § 216, odst. 2 ex. f. a § 12 vlad. naf. ¢. 251/1935 Sb. z. a n.

Cis. 17340.

Nebyl-li vykonatelny platebni vymér okresni nemocenské pojistovay
vlastneru¢né podepsan také starostou pojisfovny (jeho naméstkem),
nybrz opatien jen vytisténym jménem téchto osob, nemize byti exe-
ku¢nimu navrhu, opirajicimu se o takto vécné vadny exekucni titul, vy-
hovéno.

Tuto vadu exekucniho titulu nelze odstraniti postupem podle §§ 84,
85 c. f. s. a musi k ni scud pfihlizeti i v opravném fizeni, tfebas nebyla
namitana,

(Rozh. ze dne 20. Cervna 1939, R 1 362/39.)

Prvy soud povolil okresni nemocenské pojistovné v P. navrZe-
nou mobilarni exekuci. Jako exekucni titul pfipojila vymadhajici véfi-
telka k ndvrhu, opatfenému misto podpisw jen vytiSténym jménem jejiho
starosty, sviij vykonatelny plartebxni vymeér, opatfeny vedle podpisu ve-
douciho ufednika pojistovny jen vytiSténym jménem jejiho starosty.
Exekucni titul znél na Dr. ja.na C. »co nabyvatele Bfetislava H., divadlo
A.«. V rekursu do usneseni povolujiciho exekuci namitl Dr. Jan C,,
advokat v P., Ze osoba povinného neni z exekuéniho titulu zfejma (§ 7
ex. I.) a Ze navrh vymahajici strany na povoleni exekuce neni podepsan
starostou pojiStovny, nybrz jen opatien vytnstenym jeho jménem. R e-
kursni soud zamitl nadvrh na povoleni exekuce. D @t v o d y: Nedostatek
vlastnoru¢niho podpisu starosty vymahajici strany na Zadosti za po-
voleni exekuce a na zadosti za opétny vykon neni vadou formy podani,
ktera by branila fadnému jeho ufednimu vyfizeni (§§ 84 c. . s.) a je
nerozhodné, Ze snad neni zakonem zakdzan (§ 175 zak. o soc. poj.)
postup, aby podpis starosty pojiStovny opatien byl tiskem nebo faksi-
milem (srov. Véstnik ustf. soc. pojistovny IL, str. 265), je-li podpis
starosty tiskem nebo faksimilem dokonce pfipustny i na vymeérech a
dolozkach vykonatelnosti podle § 175 zak. o soc. pojisténi (srov. Véstnik
VI. str. 10), a& piece tu jde jiZ o listinu, poZivajici priivodnosti ve smyslu
§ 292 c. . s. Prisvédciti jest vSak rekursu potud, Ze na zakladé pied-
loZzeného vyméru neméla byt povolena exekuce, jezto osobu dluznika



