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nebyl ve vykonu sluzby nebylo ani tvrzeno, a Ze by jinak, pfi tplatnosti
nebo pfi dopraveé po Zivnostensku nebo ve sluzbé nebo z pfikazu vlast-
nika silostroje, ru¢il viastnik ze zdkona podle § 1 odst. (1) zdkona jest
nepochybno, an silostroj nebyl v dobé skodné pfihody protipravnim po-
stupem vlastniku odiat, nebot tim se rozumi objektivné (absoluing)
bezpravny Cin pficici se pfedpisu vSeobecného pravniho fadu, a nikoliv
pouhé poruSeni smluvniho zakazu dopravy osob, a jest proto tento
zakaz bezpodstatny pro souzeny pfipad (srovnej &is. 12.145 sb. n. s.).
Vlastnik silostroje ruci za zavinéni tidi¢e v takovém pfipadé podle § 8
odstavec (1) zdkona o provozu silostrojii bezvyhradng, nikoliv jen za
pfedpokladu § 1315 ob¢. zak., nebot jinak by nemélo ustanoveni § 8
odstavec (1) zakona 0 provozu s1lostro]u ucelu, a je proto i bezpodstat-
nym, zda je fidi¢ nezdatnym cili nic. Ponevadz jde o nadhradu Skody
podle obcanského zakona, pravem vyslovil odvolaci soud, Ze nedopada
ustanoveni § 6 odstavec (2) zdkona o provozu silostrojii o propadne
Ihiité, a vytyka-li dovolatelka pod dovolacim dfivodem § 503 ¢. 2 c. . s.
(spravne § 503 ¢. 3 ¢. t. s.), Ze odvolaci soud se touto otazkou neza-
byval, je sama v rozporu s napadenym rozsudkem.

Cis. 13158.

Pojistovaci smiouva.

Ustanovovaly-li pojistovaci podminky, Ze opomenuti oznameni zvy-
Seného nebezpeCi nemd v zapéti zprosténi pojiét’ovny ze zavazku
k plnéni, nemélo-li zvySené nebezpec1 uCinku ani na dostaveni se po-
jistné prlhody ani na objem pinéni, a 7Ze ke zvySenému nebezpeli jest
pfihliZeti jen, je-li zavainé a vztahuje-li se k nebezpecenské okolnosti,
jeZ bud’ jest uvedena v pojistce nebo v jejich dodatcich anebo po nichz
byl pojistnik pfi uzavieni smlouvy dotazovan, — jest povinnosti po-
jistitele oznaciti v pojistce nebo v dodatcich ony nebezpec€nosini oko!-
nosti, jichZ budouci vzaik plati za zvySeni nebezpeli a nahradou za to
miiZe byti dotazovani se pojistnika pfi uzavieni smlouvy na tyto ne-
bezpecnostni okolnosti kvalifikované podle § 3 odst. 1 poj. zak.

Zvysené nebezpeci dosazenim koncese k provozovani zZivnosti do-
pravy oscb motorovym vozem stojicitn k poifeb€ na verejnych mistech
nemélo po pfipadé ucinku ani na dostaveni se pojistné piihody ani na
objem plnéni.

Jest na pojistniku, by tvrdil a prokazal, Ze tu neni priinne sou-
vislosti mezi opatfenim si koncese a piihodou.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1933, Rv 1 1300/32.)

Zalobce byl pojistkou ze dne 22. Cervna 1929 pojistén u zalované
pojistovny jako majitel osobniho automobilu pro pfileZitostnou dopravu
osob za plat proti nasledkiim zdkonné rucebni povinnosti z jizd silo-
strojem. Pfi nehod¢ auta Zalobcova dne 2. bfezna 1930 byly poranény
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osoby jedouci v autu. Zalovana pojiSfovna zamitla narok Zalobciiv
z pojistky, uvadéjic, Ze Zalobce plivodné své auto pojistil jako osobni
automobil pro pfileZitostnou dopravu osoo za plat, Ze vSak pozdéji
autem provozoval dopravu osob po zivnostensku. Zalobu proti po-
jistovné, by bylo zjisténo, Ze Zalobci pfislusi podle pojistovaci smlouvy
ze dne 22. Cervna 1929, se Zalovanou stranou uzaviené, pravo pozado-
vati na Zalované, by tato az do vySe pojiSténé sumy pojistkou stano-
vené nahradila Zalobci v3e, co zalobce bude povinen platiti z dfivodu,
Ze dne 2. bfezna 1930 osoby Zalobcovym automobilem jedouci utrpély
tiraz, — procesni soud prvé stolice zamitl Divody
Zalobce byl upozornén zastupcem Zalované strany na rozdil v poji§téni
osobniho auta pro pfilezitostnou dopravu osob za plat, a autodopravy
zivnostenské, byl si védom toho, Ze pro pojiSténi osobniho auta pro
pfilezitostnou dopravu osob je tarif niZ$i, neZ pro autodopravu osob
provozovanou po Zivnostensku, a Zalobce také z diivodu, by nemusel
platiti vySSi premie, uzaviel pojiSténi jen pro pfilezitostnou dopravu
osob. Zalobce po uzavieni pojistky ze dne 22. Cervna 1929 zazadal po-
danim ze dne 1. Cervence 1929 o udéleni koncese k provozovani Zivnosti
dopravy osob motorovym vozem stojicim k potfebé na vefejnych mis-
tech, a skutedné mu také tato koncese rozhodnutim okresniho tfadu
v R. ze dne 2. fijna 1929 byla povolena. NemiiZe byti pochybnosti
o tom, Ze risiko pojiSténi pifi autodopravé po Zivnostensku provozované
je mnohem vétsi, neZ pfi pfileZitostné dopravé osob, a byl proto podle
ustanoveni ¢l. 12 vSeob. poj. podm. Zalobce povinen oznamiti Zalované
zvySeni nebezpeCenského risika, k Cemuz doSlo po uzavieni smlouvy
pojistovaci, a to pod ztratou prava zadati plnéni od pojistovatele. Za-
lobce této své povinnosti, jiZ mu cit. ¢lanek 12. vS8eob. poj. podm. vy-
slovné uklada, nedostal, a zvySeni nebezpe¢i neoznamil, jak byl po-
vinen. Proto pravem Zzalovand strana odmitla plnéni z této pojistky.
Odvolaci soud uznal podle Zaloby. Dfivody: Zalovana strana
odepiela plnéni z pojiStovaci smlouvy po nehodé ze dne 2. bfezna 1930
a odvolanim se na ¢l. 12 vSeob. pojiStovacich podminek, které jsou
soucasti pojiStovaci smlouvy. V ¢lanku tom se pravi: 1. Pojistnik necht
oznami pojiStovateli veSkera po uzavieni smlouvy.... nastald zvySena
nebezpeci, k nimZ se dle odst. 4 piihliZi, a to takova, jeZ bez jeho pfi-
¢inéni byla pfivodéna nebo kterd byl nucen pfivoditi nebo dopustiti
okolnostmi na jeho viili nezdvislymi (mimovolna zvySeni nebezpeli) ne-
prodlené, jakmile se dov&dél, Ze nastala, vSechna ostatni je$té dfive, nez
nastanou. Opominul-li u€initi oznameni v ¢&as, jest pojiStovatel prost
zavazku plniti, leC by se pojistnikovi nepficitala vina, Ze opominul uci-
niti nebo pozdé ucinil ozndmeni, aneb Ze by zvySené nebezpeli nemélo
a¢inku ani na dostaveni se pojistné pfihody ani na objem plnéni,
k némuz je pojiStovatel vazan. Odst. 2 a 3 tu nepfichazeji v uvahu.
Odst. 4. Ke zvySenému nebezpeCi jest pfihliZzeti jen, je-li zavainé a
vztahuje-li se k nebezpeCenské okolnosti, jez bud’ je uvedena v pojistce
nebo v jejich dodatcich, anebo po niz byl pojistnik pfi wvzavieni
smlouvy dotazovan. Zji§téno bylo a neni odvoldanim napadeno, Ze po-
jiSténi se tyka osobniho automobilu s pfilezitostnou dopravou osob za
plat, to jest povoznictvi, kde nemaji povoznici sviij povoz na urlitém
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vefejném stanovisti. K tomu se podotyka, Ze i tento provoz se kona po
zivnostensku, ovSem je to Zivnost svobodnd, kdezto doprava osob, kde .
povoz (auto) je pfipraven na uritém vefejném stanoviSti, je Zivnosti
koncesovanou (§ 15 &is. 4 Z. t., Heller, Gewerbeordnung, Dr. Prochazka.
Vyklad Zivnostenské¢ho fadu k § 15, €. 4 Z. f.). Prvni soud dale zjistil,
ze zalobce po uzavieni pojiStovaci smlouvy zazadal dne 1. Cervence
1929 o udéleni koncese k provozovani autodopravy osob motorovym
vozem stojicim k potfebé na vefejnych mistech, a Ze tato koncese mu
byla udélena. Z toho dovozuje Zalovana pojiStovna zvySeni pojiStova-
ctho risika, které mél Zalobce oznamiti, ale neozndmil. Aby mohlo toto
opomenuti podle €l. 12 vSeob. pojiSt. podminek pfivoditi vylouceni za-
vazku pojistovny, je jeSté tfeba, aby pojiSténci mohla se pfiCitati vina
na opomenuti ohlasky, neb, by zvySené nebezpe¢i mélo ucinek na do-
staveni se pojistné pfihody, po pfipadé na objem plnéni pojistovny. Za-
lobce vylucuje svou vinu a vysvétluje svou zadost za koncesi tim, zZe
neznal rozdil mezi provozem dopravy osob pfilezitostné a mezi konce-
sovanou zivnosti dopravy osob z ur¢itého stanovisté, ponévadz zastup-
cem pojiStovny nebyl poucen, a tvrdil dale, Ze nemél viibec vefejné sta-
novisté, coz také potvrzuji svédci a tato okolnost se dodatecné zjistuje
podle § 498 c. I. s. Zjisténi to je pfipustné, nebot neodporuje jinym
zjisténim prvniho soudu. Dle toho sice mél Zalobce koncesi k provozu
autodrozkafstvi (povoz pfipraven na uréitém vefejném misté), ale této
koncese fakticky nevyuZil, nebot vefejné stanovis§té nemél, a tim je také
vylou¢ena jeho vina na nepodani ohlasky, nebot ve skuteCnosti zvySeni
pojistovaciho risika nenastalo. Kromé toho je zjiSténo, ze k jizdé, pfi
které se nehoda stala, doslo na objednavku pfi zabavé v hostinci v R,
kam zalobce s manzelkou se dal Soferem dovézt, nacez Sofer nechal
stati viiz na ulici pfed restauraci. Z toho jest usuzovati, Ze nehoda pfi
této jizdé neni v pri¢inné souvislosti s tim, Ze Zalobce mél koncesi auto-
drozkarskou, kde miiZze snad jiti o vétsi risiko, nybrz Ze nehoda mohla
nastati, a také nastala pti pfileZitostné objednavce dopravy bez ohledu
k tomu, zda ma Zalobce koncesi na dopravu s vétSim nebezpeCenskym
risikem ¢ili nic. Nehoda je tudiz kryta pojiSténim. Kromé toho neni tu
ani dalSich naleZitosti ¢I. 12; tvrzené zvySené¢ nebezpeli nebylo by ani
pfivodéno bez pfi¢inéni Zalobce ani nebyl Zalobce nucen pfivoditi nebo
dopustiti okolnostmi na jeho viili nezavislymi toto zvySeni risika, nebof
0 koncesovanou zivnost autodrozkaiskou sdm zadal; z toho vyplyva, Ze
se Cl. 12 na souzeny pfipad ani nehodi, a pokud by se snad mohlo mlu-
viti 0 poruSeni smlouvy Zalobcem, schazi pravé pii¢innd souvislost
mezi jeho jedndnim (opatfenim koncese) a nehodou. Zalovana strana
nemiize se tedy opirati ani o ¢l. 12 vSeob. pod. poj., ani o vSeobecna
pravidla o smlouvach, a nezbyvé tedy, neZ uznati, Ze smlouva je pro Za-
lovanou stranu zdvazna a Ze ji musi plniti. K obsahu ¢l. 12 jest pfi po-
souzeni véci hledét, nebot jde o prdvni posouzeni a ostatné se obé¢
strany pojistky, jejiz soucasti jsou i pojiStovaci podminky, dovoléavaly.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolani.
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Diavody:

Po pravni strance (§ 503 Cis. 4 c. I. s.) jest uvésti, Ze ¢lanek 12. vSe-
obecnych pojiSfovacich podminek obsahuje v podstaté dosud netcinna
ustanoveni §§ 33 a 34 zakona o pojiStovaci smlouvé a jest ho vykladati
proto podle téchto zdkonnych pravidel. Nelze sice souhlasiti s ndzorem
odvolaciho soudu, Ze se ¢lanek 12 v3eobecnych pojistovacich podmi-
nek na souzeny piipad nehodi, ponévadZ pry zvySeni nebezpeli nebylo
pfivodéno bez pfi¢inéni Zalobce ani z donuceni okolnostmi; vZdyt ¢la-
nek ten pravé tak, jako odstavec (1) § 34 zadkona miuvi i o ostatnich
pfipadech, tudiZ i o nebezpe¢i pojistnikem dobrovolné zvySeném. Nez
pfes to neni pojiSfovna sproSténa zavazku k plnéni, a¢ Zalobce zavCas
zvySeni nebezpe¢i neozndmil. Nebot <¢lanek 12 pravi kromé jiného
v odstavcei (1), Ze opomenuti ozndmeni nema za nasledek spro$téni po-
jistovny ze zavazku ku plnéni, nemélo-li zvySené nebezpeli tlinku ani
na dostaveni se pojistné pfihody ani na objem plnéni, a v odstavci (4)
pravi, Ze ke zvySenému nebezpeli jest pfihliZzeti jen, je-li zavaZné a
vztahuje-li se k nebezpelenské okolnosti, jez bud jest uvedena v po-
jistce nebo v jejich dodatcich anebo po nichZ byl pojistnik pfi uzavieni
smlouvy dotazovdan. Jest tudiz povinnosti pojistitele oznaditi v pojistce
nebo v dodatcich ony nebezpe¢nostni okolnosti, jichZ budouci vznik
plati za zvySeni pfevzatého nebezpeci a ndhradou za to miiZe byti do-
tazovani se pojistnika pfi uzavieni smlouvy na tyto nebezpecnostni
okolnosti kvalifikované podle § 3 odst. (1) zdkona. Vytyka-li nyni do-
volatelka, Ze rozliSovani mezi svobodnou a koncesovanou Zivnosti do-
pravni nelze odfivodiiovati s hlediska Zivnostenského fadu, nybrz s hle-
diska pojistovaciho, kde se pry mini pfilezitostnou dopravou jen takové
piipady, kde zcela vyjime¢né jednou za ¢as nebo v pfipadé nutné po-
tieby, ne po Zivnostensku, majitel soukromého auta dopravi nékoho za
tiplatu ve svém autu, jez jinak slouzi jeho soukromym potfebam, pfe-
hliZi, Ze tato definice neplyne ani z pojistky ani z pojistovacich podmi-
nek a ze také Zalobce nebyl o tom poucen, ano jest jen zjiSténo, Ze se
agent Jan S. omezil na vSeobecné pouceni, Ze po Zivnostensku jest pro-
vozovana doprava tehdy, je-li hlavnim povolanim pojistnikovym, kdeZto
pfileZitostnou Ze se rozumi doprava provozovana jako vedlej$i zamést-
nani. Jest proto ona definice tiplné bezvyznamnou a ziistava rozhoduji-
cim, Ze zvySené nebezpeli dosazenim koncese k provozovani Zivnosti
dopravou osob motorovym vozem stojicim k potfebé na vefejnych mi-
stech nemélo ucinku ani na dostaveni se pojistné pfihody ani na objem
plnéni, a spravné rozpoznal odvolaci soud, Ze neni tu pfi¢inné souvis-
losti mezi opatfenim si koncese a pojistnou pfihodou. To ovSem musi
tvrditi a dokazovati Zalobce, Zalobce to vSak tvrdil a dokazal, nebot
bylo zjisténo, Ze fidi¢ Severin L. dovezl dne 2. bfezna 1930 své zamést-
navatele do R. a nechal viiz stati na ulici pfed restauraci, kdez Josef Z.
a FrantiSek Ch. ho sjednali v noci k jizdé do H., pfi niZ doSlo k pojistné
pfihodé. Nejel tedy do R. za tim ucelem, aby nabizel na vefejném misté
auto k dopravé, a neplyne z toho, Ze nechal viiz stati na ulici za timto
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ucelem, a mohlo tudiZ k osudné jizd€ dojiti, i kdyby Zalobce nemél kon-
cesi k provozovani dopravy vozem stojicim k potfeb¢ na vefejném mi-
sté, ano neni zjiSténo, Ze by byl v takovém piipadé fidi¢ auta prilezi-
tostnou rnabidku jizdy odmitl, a nebylo proto nebezpecnostni risiko po-
jisfovny v souzeném pfipad¢ zvySeno tim, Ze si Zalobce opatfil koncesi.

Cis. 13159.

Pracovni soudy (zaken ze dne 4. Cervence 1931, ¢is. 131 sb. z. a n.).

Jde o narok ze smlouvy o dilo, jenZ nespada do prislusnosti pracov-
nich soudi, domaha-ii se na Zalovaném odmény za prace, které pro Za-
lovaného obstaral ve vécech financnich, ten, kdo pro své znalosti financ-
niho prava mél obstaravati Zalovanému zaleZitosti z oboru berniho po-
kud se ty€e viibec finanéniho zdkonodarstvi, pokud spadaly do kompe-
tence bernich ufadii.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1933, R 1l 544/33.)

Zalobé, jiz se domahal Zzalobce na Zalovaném zaplaceni odmény
11.300 K¢ procesni soud prvé stolice (krajsky scud v N.)
vyhovél. Odvolaci soud zrudil napadeny rozsudek i s pfedcho-
zim fizenim pro zmate¢nost a odmiti Zalobu Didvody: Podle udaja
v pfipravném spise Zalobcové byla mezi nim a Zalovanym v roce 19)1
uzaviena ustni smlouva, podle niz ni¢l Zalobce obstaravati Zalovanémui
vsechny FAdné berni zalezitosti za ro&ni pausal 1000 K& na dobu pcti
let, po jejimZ uplynuti byla smlouva ta prodlouZena na dalSich pet let.
Tato smlouva jest podle svého obsahu smlouvou sluzebni ve smysiu
§ 1151 obg. zak., nebot zalobce byl smluvné vazan pracovati pro zalo-
vaného po uréitou dobu, druh, mnozstvi a dobu sluZebnich tkonit urco-
val Zalovany, vysledek prace Zalobcovy a pfipadny jeji nezdar spadai
na vrub Zalovaného. Zalobce se také ve svém dopise ze dne 15. srpna
1932 vyslovné na smlouvu sluZebni odvolava. Také Zalovany tvrdi, Ze
na zakladé Zalobcovy nabidky v cirkuldfi uzaviel se Zalobcem v roce
1921 sluzebni smlouvu, podle niz mu mél Zalobce obstardvati veskeré
zalezitosti, které spadaly do kompetence berni spravy a ji nadfizenych
instanci, za paus$al, na némz zaplatil Zalobci za dobu od 1. fistopadu
1921 do 30. fijna 1926 celkem 7000 K¢ a za dalSich 5 let celkem
5000 K¢&. Zalobce doméha se touto zalobou na Zalovaném zaplaceni
11.300 K¢ jakozto odmény za prace, které pro zZalovaného podnikl v za-
lezitosti pfedepsané davky z majetku a davky z pfirfistku na majetku,
tvrd€, Ze se na tyto mimofadné prace ujednany pauSalni ro¢ni honora¥
1000 K¢ nevztahoval, kdezZto Zalovany namita, Ze i tyto prace pod pau-
Salni honorar spadaly a byly jim zaplaceny. At se smluveny pauSalni
honoraf na prace, za néz se Zalobce touto Zalobou zvlastni odmény do-
maha, vztahoval nebo nevztahoval, tolik je jisto, Ze Zalovany svéfil mu
ony préce jako svému smluvniku, s nimZz mél ujednanu shora uvedenou
sluzebni smlouvu. Onen sluZebni pomér byl diivodem, z né¢hoZ k obsta-
ravani praci téch doslo, a nebyti onoho sluzebniho poméru, nebyl by se
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