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coudu vyhlaSen upadek, povoleny vsnesenim z t¢her dne, takze jiz za-
pocetim tohoto dne nasta!y ucmky fizeni upadkovcho (§ 2 (1) konk. t.),
zejimena tedy t¢z pferuSeni sporfi o naroky na jmcéni upadkové podstaty,
takze stani ze dne 25. dubna 1925 a pfi ném vynesenry rozsudek proti
L’lpadcﬁm kteri se k jednani nedostavili, jest viici apadkové pod-
stat¢ a jejim véfitelum bezucinnym. Nema vyznamu, ze zalovani npadm
nedostavivie se k roku, nenamitali, Ze nyl upadek zahajen, nebo ze sou
jeste nevédél o vyhlaSeni upadku, pl\)fOlC ]ak {iZ fe€eno, preruSeni
fizeni nasledkem tpadku nastava ex lege. Nema tedy vymahajici vefitelka
¢ xekucniho titulu pro navrzenou drazbu nemovitosti, nalezejicich do -
padkové podstaty. Upadek byl sice zruSen usnesenim ze dne 26. bfezna
1926. AvSak ucinky zruSeni tpadku nastavaji teprv pravoplatnosti usne-
seni o zruSeni (§ 9 a 59 konk. t.), nikeli jiz dnem usineseni zruSovacilio
rebo dnem jeho vyhlaseni rebo dorudeni. (§ 78, 139, 157 konk. f.).
Navrh exckucni byl vSak podan a vyfizen jiz plel tim, kdy jeste trvaly
“ucinky vyh] aseni tpadku. Jediny ts pcch Ize pfiznati dovolacimu rekursu
jen v tom, Ze povinni nebyli opravnéni si stézovati do povoleni exekuce.
Nebot toto povoleni exckuce tykalo se za tizeni upadkového az do jeho
pmvoplatndm skonceni jen upadkoveé nodstaty a upadkového veritel-
stva, jez zastupuje po tu dobu toliko S])ldV(,L’ tupadkove podstaty (§ 81
a 83 konk. i.). Proto bylo v tomto smc¢ru dovolacimu rekursu vymahajici
veritelky vyhoveno a usneseni rekursnilio soudu, pokud také pfihlizel
pfi véencm vyftizeni ke stiznosti povinnych a pfisoudil jim datraty jeji
proti vymahajici vétitelce zméneéno a rekurs pro nedostatek formalniho
opravneni odmitnut.

Cis. 6421,

Obradnosti snatku fidi se podle prava mista, kde byl snatek uzavien.

Podle kterého prava jest posuzovati pi‘ekazku donuceni podle §u 55
cb¢, zak.?

K tomu, by bylo podle §u 271, druhy odstavec, c. f. s. vySetfovano,

zda jest podle ciziho prava k platnosti mramelstw treba jisté obfadnosti,
se vyzaduje, by to Zalobce aspoii tvrdil. Nestaci, Ze uplatioval pozada-
vek obradnosti s hiediska tuzemského prava.

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1926, Rv 1 210/26.)

Zalobce uzaviel dne 25. ¢ervna 1918 se zalovanou snatek v |. v Ru-
sku. Zalobou, o niz jde, domahal se proti zalovan¢ neplatnosti manzel-
stvi, jezto pry nebyly dodrzeny obfadnosti snatku a Zalobce byl kromé
toho ku snatku donucen nal¢hanim se strany pfibuzenstva Zalované a
strachem pfed bolSeviky, — po pfipad¢ rozluky manzelstvi z viny Zalo-
vané pro rozvrat manzelstvi Zaloba byla zamitnuta soudy vs§cch
ttistolic, Nejvys§sim s oudem z téchto

diivodh:

Niz&i stolice pominuly docela otizku mezinarodnosti snatku a pojed-
navaji o veci tak, jako by se snatek ten posuzoval podle zdejSiho
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v Case snatku jesté neexistovavsiho zakona ze dne 22. kvétna 1919,

320 sb. z. a n. Podle § 10 fizeni ve vecech manzelskych jest sice vysu-
tfovati jen »uvedend«, to jest uplatnéné divody neplatnosti manzelstvi,
aviak, poncvadz Zaloba vskutku uplatiuje krom¢ donuceni dle §u 55
ob¢. zak | tieba ze pouhou zminkou, i nedostatek obfadnosti manzelské
smlouvy, zejména nedostatek ohlasek, a poncvadZz mimo to porudeni
I)]‘C(]]?I\ll §u 75 obc. zak. pokud se ty¢e Su 7 zakona ze dne 25. kvetna
1868, ¢is. 47 1. zak. tvorilo dle §u 94 cb¢. zak. davod neplatnosti, jehoz
bylo dbati z ufedni povinnosti, pokud se ty¢e nyni poruseni predpisu §u
8 neb 12 odst. (3) zak. rozl. tvori diavod neplatnosti, jehoz jest dbati
z ufedni povinnosti, dluzno nejprve zkoumati formalni platnost sporncho
manzelstvi. Poncvadz jde o manzcelstvi Ceskoslovenskcého  prisludnika
s piisluSnici ruskou uzavien¢ v Rusku, nutno si predevsim uveédomiti,
podle kterého prava dle zasad t zv. mezindrodniho prava soukromehio
platnost snatku jest posuzovati. Pokud jde o obfadnosti snatku, plati
dle zasady t¢mei bezvyhradné uznané paroemie slocus regit actume,
to jest obfadnosti ty fidi se dle pr: |v1 mista, kde snatck uzavien (Unger
System I, str. 210, Walker Intern. R. Wien 1922, str. 550), zasada
to, uznana i v Haagsk¢ dohod¢ ze dnc 12. Cervna 1902, ktera v projed-
navaném pripadd platl i dle §u 37 ob¢. zak., jenz, mluv¢ vSeobeené o
pravnich jednanich mezi obcany tuzmnskylmacizinci uzavienych v ci-
zozemsku, mize vztazen byti na smlouvu manzelskou, jezto i ta jest
pravnim jedndnim. V pfi¢in¢ t¢ byly pfedlozeny oveéfené doklady soveét-
skych tfednich akti, dle nichz sporny snatek uzavien byl jak ve formé
obCansk¢ tak i cirkevni, a jest tedy vytka zalobcova, 7e snatek se stal
»bez jakékoliv formality« bezdivodna. Ba zalobce sam v Zzalobnim
zadani poznacuje sporn¢ manzelstvi jako manzelstvi v J. jak cirkevn¢
tak obcansky prcd s()vetskyml urady uzaviené. Ze a jaka 7vlastm ob-
fadnost byla pfi uzavieni snatku opomenuta, zalobce naprosto neudal,
nybrz se omezil pouze na onen vseobecny, listinami vyvraceny obrat.
Kdyz pak ani tfednim Setfenim Zadn¢ vady na jevo nevysly, nemoznost
dikazu tohoto diivodu neplatnosti tedy jest nade v§i pochybu na jeve
(§ 10 fiz. ve vécech manz.), nelze z udanlivého nedostatku obfadnosti,
(»formalit«) snatku manzelstvi za neplatné uznati. Co se tyce vyhlasek,
iez ovsem v tuzemsku jak dle §u 69 ob¢. zak. byly, tak i nyni dle §u 1
zak. rozl. jsou podminkou platnosti snatku, neni ovSem v onéch ufed-
nich dokladech zminky o vyhlaskach. AvSak Zalobce ani se nepokusil
dokazati, ze podle sovitského prava vyhlasky se d¢ji a jsou podminkou
platnosti manzelské smlouvy. Aby byla pficina vySetfovati v tétor pfi-
¢in¢ obsah soveétského prava dle §u 271 druhy odstavec c. i, s., byl by
musil Zalobce asporni tvrditi, ze dle prava toho vyhlaSek k platnosti man-
zelstvi potiebi jest. nebot sice nedostatek vyhlasek uplatnuje, ale vy-
slovn¢ s hlediska zdejsiho prava, cituje vyslovné § 1 zdkona ze dne 22.
kvétna 1919, ¢is. 320 sb. z. a n. dokonce v samém zadani zalobnim. Po-
névadz vsak divod neplatnosti zalezejici v nedostatku vyh]dsek nevy-
Setfuje se ani dle dfivéjSiho pfedpisu §u 94 obc. zik., ani dle nyncjsiho
§u 28 cit. rozl. zakona z Gfedni povinnosti, nybrZ jen na Zalobu strany
neplatnosti manzelstvi se domahajici, vy?adu‘je se nutné, by jde-li o sna-
tek uzavieny v ciziné, strana tvrdila, ze je tu vada dle cizozemskcho
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préva podlc nchoz pripad fesiti jest, a nikoli Ze je tu vada dle doméaciho
prava, jez v potaz viibec anrlchaﬂ Pokud jde o prekazku donuceni dle
§u 55 ob¢. zak., tu oviem novéjsi nauka napada teorii Ungrovu (byst
I, str. 190 nasl.), dle které piekazky manzelstvi posuzuji se dle prava
bydlisté manzelova, ]ez mel v ¢ase uzavieni snatku (str.192). Hlavné
se proti tomu namita, ze by takto bylo ponechano liboviili stran, které
pravo si cht¢ji pro sviij siatek za rozhodné zvoliti (Walker, str. 487),
i hdji se tu theorie, podle které ma rozhodnym byti statni ob&anstvi a
tudiz pravo statu, jehoz pfisluSnikem ta kterd strana jest (Walker str.
514, 515, 534). V tom Smyslu se vyklada nym § 4 obe. zak., jeni
stanow ze tuzemsti obcanc jsou i v cizin¢ vazani na zdejsi 7akony pri
jednanich, jez »v tuzemsku pravni u¢inky maji«, kdezto dfiv vykladala
se tato stat v ten rozum, Ze tuzemec je pii snatku v ciziné uzavieném
vazan na zdej§i zakony jen, pak-li jiz tehdy, pfi uzavirani siiatku ob-
mysleno bylo, by snatek mél a¢inky doma, zejména tedy kdyZ uzavirajici
jej strana ol)myslda 11z tehdaz vratiti se s druhou stranou do tuzemska,
nikoli viak, kdyz v ¢ase siatku trvale byla v cizin¢ usazena a teprv
pozdcii p()]mc umysl vratiti se sem. V pr()Julnavancln pn} pad¢ Zalobce
zil v Rusku jiz od roku 1914, vystthovav se tam 4 mdsice jiz pied vy-
puknutim_valky, a, kdyz uzavicl roku 1918 sporny snatek, jisté ne-

myslil na ncjaké ncinky jeho v rodném staté, nybrz obmyslel zhistati
i na dale v Rusku, tim spiSe, Ze se domnival, Ze obdr7el bohatou nevéstu,
jejiz rodina méla statky doma v Rusku, ov8em tehdaz uz sovétskou
vladou zabavené. Ale bud’ jak bud’, netfeba se feSenim této sporné otazky
zabyvati, kdyz tato pickazka vithee dana neni, takze, necht jest roz-
hodnym pmvo zdeiSi nebo sovdtské, vzdy vv%ledck bude tvz. Podle
stavu spisii, provedenych ditkazii a zvIAste almcnych dopisfi zalob-
covych nemiize byti nizadné pochybnosti o tom, Ze Zalobce vzal si Za-
lovanou, mladé, hezké. a dle icho tehdejsiho domnéni bohaté dévée, rad,
z lasky a v nad¢ji na znacné véno, a nikoli z néjakého strachu pied
sovétskymi Gfady a podl¢haje pfemlouvani rodiny nevéstiny, a teprv
pozd&ii, kdvz se v nadgji své zklamal, po¢al se odcizovati a manzelstvi
rozbijeti. Tim jest vSak zodpovédén také divod rozluky. Diivod pism.
d), udanlivé tiklady manzel¢iny jemu @‘rrmene nechal Zalobce v do-
volani ]17 padnouti, a drZi se ien pism. h), t. {. rozvrat. Avsak pf‘edné
neni ani dobfe vidéti, proc tu ma byti rozvmt ]eda proto, 7Ze se prave
nad&je zalobcovy, 7e se piizeni do bohaté rodiny, nesplnily a on opustil
zenu a jeji rodinu, nestaraie se o jeji osudy a nestoje o to, by ona se
za nim do jcho vlasti pfistchovala, to 1e%t, je-li tu rozvrat qku'rccne tedy
iej zavinil jedin¢ a vylu¢n¢ zalobce sam, ze nechal v sobe vzejiti roz-
mrzelost ze sklamanych zi§tnych nadéji.

Cis. 6422,

Na statu nelze se domahati nahrady Skody proto, Ze byly na Slo-
vensku zabaveny nekolkované bankovky a vraceny teprve po delsi dobé,
kdy cena jich jiz pnklesla le¢ Ze by v tomto sméru bylo lze stétmm
organiim pripisovati zavinéni na priatahu.

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1926, Rv 1 309/26.)



