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dtivodech:

Nespravné pravni posouzeni véci vidi dovolatel v tom, Ze nebylo
vyhovéno jeho namitce nedostatku aktivni legitimace. Dovolaci diivod
¢is. 4 § 503 c. I. s. neni opodstatnén. Ta okolnost, Ze Zalobkyné je uve-
dena jako blankoindosantka na rubu sméaky, a tento blankoindosament
neni Skrtnut, nezbavuje ji legitimace k Zalobé€. JiZ pouha drZba sménky
by ji opraviiovala k Zalobé. Zalobkyné, jsouc nad to biankoindosantkou,
ma formalni legitimaci véfitelskou, ponévadZ mohla pozdéji nabyti
sménky na zakladé tohoto blankoindosamentu, a v takovém priipade
se hledi na kazdeho, kdo ma sménku v rukou, jako na indosatafe, na
kazdého detentora, i kdyz jest jim sam blankoindosant (viz Roucek:
Nové ceskoslovenské pravo sménecné § 11, str. 124 a téhoZ: Cesko-
slovensky zakon sménecny, II. vydani k § 11 sm. zak., str. 87, a k § 32
str. 182).

Cis. 12733.

Pozemkova reforma.

Statni pozenikovy urfad (jeho obvodové daradovny) jest opravnen
odporovati zfizeni vnucené¢ho zastavniho prava na piidélené nemovi-
tosti.

Statni pozemkovy dafad jest povinen nahraditi zvitézivSimu odpiirci
utraty dovolaciho rekursu.

Byl-li navrh na povoleni vnuceného zéastavniho prava na pfidélene
nemovitosti podén pred nabytim acinnosti Malého pfidélového zakona
ze dne 27. kvétna 1931, ¢is. 93 sb. z. a n., jest navrhu vyhovéti, byla-li
pridélend nemovitost postiZena jen zadkazem zcizeni, nikoliv i zatiZeni,

(Rozh. ze dne 7. Cervence 1933, R II 265/33.)

Soud prvé stolice povolil exekuci vaucenym zfizenim za-
stavniho prava na nemovitosti, na niz vazl zakaz zcizeni ve prospéch
Statniho pozemkového fifadu. Rekursni soud k rekursu obvo-
dové ufadovny Statniho pozemkového ufadu exekuéni ndvrh zamitl.
Divody: Protoze v zdkaze zcizeni je obsazen i zdkaz zatizeni po-
zemku (viz sb. n. s. ¢is. 10.674), jest nutno vykazati se k zatizeni po-
zemku svolenim Statniho pozemkového dfadu. Toto svoleni vsak pii
své zadosti za povoleni exekuce strana vymahajici nepredlozila, méla
proto byti jeji Zadcst zamitnuta.

NejvySS§i soud obnovil usneseni prvého soudu a ulozil Stat-
nimu pozemkovému tfadu, by nahradil dovolacimu rekurentu (vyma-
hajicimu véfiteli) utraty dovolaciho rekursu.

Duavody:

Pfedevsim jest uveésti, Ze dovolaci rekurent ma nepravem pochyb-
nosti o opravnénosti Statniho pozemkového hfadu, pokud se tyCe jeho
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obvodoveé ufadovny odporovati zfizeni vauceného prdva zastavniho na
pfid¢lové nemovitosti. Jako domnéle dotleny ve vyhrazeném mu pravu
udileti svoleni ke zcizeni nemovitosti ma uvedeny ufad, po piipadc
jeho tfadovna pravo k rekursu proti ztfizeni zdstavniho prava povole-
nému bez jeho svoleni (§ 63 ex. f.) a mimo to podava se pravo tve-
denych tfadit k rekursu z ustanoveni § 7 ¢&is. 11 zakona ¢&is. 330,1919
o pozemkovém ufadé a ¢l. I. odst. 2 ¢fs. 10 vladniho naf. &is. 226/1921
o obvodovych tfadovnach (srovnej sb. n. s. ¢is. 9093). RovnéZ nepra-
vem ma dovolaci rekurent za to, Ze byl rekurs podany obvodovou tfa-
dovnou pozemkového tifadu teprve po dvou letech po vkladu vnuceného
prava zastavniho, opozdény a Ze mél byti rekursnim soudem jako ta-
kovy odmitnut. Usneseni o zfizeni vnuceného prava zastavniho, o néz
jde, nebylo Statnimu pozemkoveému afadu, pokud se tyCe jeho tfadovné
viibec doruCeno, proCez rekursni lhiita pro uvedené tifady béZeti
nepofala a tudiZ ani neuplynula. Podle toho rekurs opozdénym nebyl.
Opravnéni vSak nelze dovolacimu rekursu odepfiti, pokud tvrdi, Ze,
jeZto na nemovitosti vdzne jen zdkaz zcizeni a nikoli také zakaz zati-
zeni, nebylo kc zfizeni vnuceného pradva zdastavniho svoleni Statniho
pozemkového ufadu (jeho obvodové ufadovny) zapotfebi a Ze pro ne-
dostatek onoho svoleni bylo zfizeni vnuceného zdstavniho prava re-
kursnim soudem odepieno nepravem. Co se toho tyCe, jest uvésti, Ze
navrh na povoleni vnuceného prava zastavniho byl podan dne 17.
bfezna 1931 a vyfizen prvnim soudem dne 30. bfezna 1931, tedy v dobé¢
pied vydanim po piipad¢ pfed ucinnosti Malého pfidélového zakona
ze dne 27. kvétna 1931, &is. 93 sb. z. a n., takZe ustanoveni § 2 tohoto
zakona na souzeny pfipad pouZziti nelze. AZ do platnosti Malého pfidé-
lového zadkona bylo vSak ponechdno Statnimu pozemkovému ufadu
(§ 23 pfid. zak. &is. 81/1920), zdali a jak disposi¢ni priavo k pridélené
piidé omezi. Statni pozemkovy ufad vyhradil si u nemovitosti, o niz jde,
jen svoleni ke zcizeni, nikoli také svoleni k zatiZeni. Zakazem zcizeni
nerozumi se bez dal§iho také zadkaz zatiZeni, jinak by v § 364 c) obc.
zak., v § 382 &is. 6 ex. f. a v § 7 zaborového a §§ 35 a 37 ptidélového
zakona nebyl vedle zdkazu zcizeni uvadén jest¢ zakaz zatiZeni. Méla-l:
nemovitost, o kterou jde, byti stiZzena i zadkazem zatiZeni, bylo na Stat-
nim pozemkovém tfadé, by omezeni to pfi pfidéiu, a jezZto jde o pfidél
na zakladé dohody (§ 27 pfidélového a §§ 26, 28 a 31 nahradového
zakona), tedy pii schvaleni dohody stanovil. Jezto Statni pozemkovy
tfad tak neucinil a zékaz zatiZeni v pozemkové knize zapsan neni, ne-
bylo podle toho, co uvedeno, piekdzky, aby zfizeni vnuceného prava
zastavniho nebylo povoleno. Dodati jest, Ze tim se na pravu Statniho
pozemkového ufadu svoleni ke zcizeni pfipadné odepfiti nic nezménilo
a zakaz zcizeni ziistal nedotCen. Prvni soud povolil tedy vnucené pravo
zastavni pravem, se zamitavym usnesenim rekursnilio soudu souhlasiti
nelze a bylo se proto na dovolaci rekurs usnésti, jak se stalo (srovnej:
téZ sb. n. s. &is. 10.418). Vyrok o ttratach dovolaciho rekursu se opira
08§§ 41 ad0c. f.s.a§ 78 ex. f. o



