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Neivy$§sSi soud jako soud zrusovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tecni stiznost obZalovaného Richarda P. do rozsudku kraiského soudu
v Cesk¢ Lipc ze dne 25. fiina 1919, jim7 uznan byl vinnym zlocinem
zprzuéni dle § 128 tr. z. mimo iin¢ z téchto

diuvodn:

Po strance materidlni namitd zmatecni stiznost, 7¢ obzalovany, do-
tknuv se téla deéveete (osmileté Anny K. na stehne, ndhle se vzoama-
toval a upustil dobrovoln¢ od dalsitho trestniho jednani 1 Gamyslu, takze
pry mu nelze pricisti ani trestny pokus. AvSak stiznost je na omyhu
V daném pripad¢ ide — iak iz spravné uvedl natvikany rozsudek - o
tak zvany kvalifikovany pokus, totiz o jednani, kter¢ by sice mohlo hyti
pokusem zlo¢inu dle § 127 tr. z., které vSak vykazuje jiZz vSechny za-
Fonné znamky jiného, a to dokonaného ¢inu (§ 128 tr. z.), takze dobro-
volné upusténi od ¢inu ve sméru ¥ 127 tr. z. v dob¢, kdy je iiny ¢in dle
§ 128 tr. z. iiz dokondan, nemiize zruSiti trestnost ¢inu jiz dokonancho.
Pokud uplatiuie stiznost dle ¢. 10 § 281 tr. ¥., Ze zjis§ténd iednani obzZalo-
vaného, i kdyby bylo trestné, by zakladalo pouze prestupek dle § 516 tr.
Z., fest rovneZ neodtivodnéna. Jef zjisténo, Ze se obzalovany dotkl k uko-
ieni svych chtict obnazeného prirozeni dévéete miadsSiho nez 14 let, Ze
tcdy pohlavné zncuzil téla nedospclé zenské osoby, iak predpoklada
§ 128 tr. z., ncbhof iz pouhé¢ ohmativani pohlavniho tstroii déti dluzno
pokladati za pohlavni zncuziti bez ohledu na to, bylo-li dosazeno po-
hlavniho vkojeni ¢ili nic.

Cis. 164.

Pojem domaci kradeze (§ 463 tr. z.) jest omeziti pouze na kradeze
véed, kterdé naleZeli Cleniim rodiny a nelze jei vztahovati na kradeze véci
cizich, nalézajicich se v drzeni neb uschovani Clenit rodiny.

Dlouhotrvaiici vzdalenost, tiebas nedobrovolna, vylucuie ze clenstvi
v domacnosti.

(Rozh. ze dne 20. brezna 1920, Kr 1 623 19.)

Neivys§si soud iako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovancho Ervina B. a jeho otcovsk¢ho opatrovnika
Frantiska B. do rozsudku kraisk¢ho soudu v Chebu ze dne 19. listopadu
1919, jim7 obzalovany Ervin uznin byl vinnvm zloc¢inem kradeze dlc
S§ 171, 173, 174 11 ¢) tr. z. mimo iiné¢ z téchto

duvodi:

Zmatecni stiznost uplatiuie diavody zmatecnosti ¢ 9 ¢) a 10 § 281
tr. ¥. Dovozuic, Ze¢ obZzalovany Ervin B. odnal véci, uvedené v rozsudec-
ném vyroku, z drzeni svého bratra Waltra B., Ziiiciho s nim ve spolecné
domacnosti, 7ze¢ se tedy jednd o kradez mezi sourozenci, pro kterouz iest
lhosteino, komu véci nalezeii viastnicky. Dobrodini § 463 tr. z. Fidi pry
se dle pom&ru pachatele k drziteli veéci, nikoliv k maiiteli. To pry vyplyva
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ze zneni § 171 tr. 7., ktery klade vahu na bezpravné odncti veei z drzeni,
nikoliv. 7z viastnictvi osoby treti. Také umysl pachateluv smétoval pry
v odaném pripadce k odncéti veéei z drzeni bratrova, aniz pachatel uvazoval
o tom, komu veéei ndalezeji. Poncévadz hlava rodiny, Frantisek 13., nepodal
navrh na potrestani pachatele, neni zde potrebné obzaloby k stihdani to-
hoto obZalovancho (¢ 9¢) § 281 tr. ©.). Stiznost jest na omylu. Vyiimec-
ncho ustanoveni § 463 tr. z. lze pouZiti jen tenkrate, byli-li manzelé nebo
pribuzni tam imenovani sami okradeni nebo zproneverou poskozeni, po-
nevadz jen v tomto pripadc¢ lze mluviti o kradezi ncbo zpronevere mezi
(»unter«, »zwischen«) ¢leny rodiny a poncévadz také ustanoveni § 463
tr. 7., 7¢ k potrestani doide jen na zadost hlavy rodiny, poukazuie na to,
7¢ zminencého dobrodini isou tcastna jen trestna jednani, kterd poskozuii
rodinu, nebo jednotlive dcii Cleny, nikoliv osoby  tfeti. DluZzno proto
omeziti poiem domaci kradeze a vecd, které nalezeii clentim rodiny, tedy
na kradeze spachané ke skodé techto osob, a vylouciti véci cizi, nalé-
zajici se¢ v byte v drzeni neb uschoviani jednotlivveh Clentt rodiny. V pri-
tomném  pripadc¢ jest ziisténo, Ze¢ veéei Ervinem B. odcizen¢ nalezely
viastnicky icho stryvei Josefu B, ktery e nyni v ruském zajeti, nikoliv
icho bratrovi, a ze seznani obzalovancho jest patrno, 7Z¢ o tomto stavu
veer vedel Stiznost ma ddle za to, Ze i kdyby se jednalo o kradez mezi
Frvinem B, a icho strycem Josefem B., bylo by dluzno ii posuzovati
iako kradez v rodine, poncvadz pry Josef B, Zil pred nastoupenim vo-
ienske sluzby ve spoleené domacnesti s pachatelem, své veei tam za-
nechal a pres nuceny pobyt ve vojenském zaieti nutno ho i nadale po-
kKladati za ¢lena domdacnosti. Slovem sourozenci § 463 (r. z. dluZzno roz-
umcti neien bratry a sestry, nvbrz i stryce a synovcee. Stiznost neni
v pravu, Predevsim ziistuje rozsudek, ze maiitel odcizenveh véei Josef B.
byl v dob¢ spachani kradeze v zajeti a tudiz nezil v této dobé s obzalo-
vanym ve spolecné domacnosti. Zil-li ve spoleéné domdcnosti pied tim,
nerozhoduje, ostatne toho rozsudek ani neziisfuje. Nez i kdyby tomu tak
bylo, vylucovala by ho dlouho trvajici vzdalenost, trebas nedobrovolna
ze clenstvi v domacnosti, kterd pojmovdé predpoklada Zivot spoleZny, co
do bytu a stravy, byt i obcasnc prerusovany. Pokud ide o kruh osob, na
nc7 se vztahuje dobreding § 463 tr. z., dluzno vykladati vyiimecny tento
predpis dle povahy véei prisné (extensivni vyklad byl zakazan iz de-
kretem dvorske kancelafe z 200 listopadu 1817, ¢ 1387 sb. z. s.) a vylou-
¢iti 7z n¢ho pribuzné vzdalencisiho stupné, 7iiici ve spolecné domacnosti.
Vo odandém pripadce byla kradez spachana na strycei, tedy na osobé, kterd
nestoii ko opachateli votak blizkém poméru pribuzenském, jaky ma na
mysh S 180 tr. 7., a dluzno proto posuzovati kradez dle prisiusnich
vstanoveni prvniho dilu trestniho zakona jako zlo¢in, poncévadz jsou zde
predpokhdy zlodinné skutkove povahy. Divod zmateénosti ¢ 9 ¢) neni
odirvodndr.

Cis. 165,

Nezalezi na tom, byl-li tisni ve smyslu 8§ 174 1. ¢) tr. z. postizen pFimo
viastnik wkradeného predmétu; staci, Ze ji postizen byl docasny jeho
drzitel.

(Rozh. ze dne 20, bicezna 1920, Kr 11 201/19.)



