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by byla odsouzena zaplatiti celek a spoluzalovani ostatni by pozdéji,
kdyby Zaloba byla po provedeni sporu uznana odiavodnénou, byli od-
souzeni ku zaplaceni téhoz celku solidarné s Marii B-ovou. Prvnimu
soudci bude v3ak nad to dle § 396 c. . s. zkoumati, zda narok Zalobni
jak co do vySe, tak i co do navrhované¢ solidarnosti jest tvrzenim Za-
loby opodstatnén a neni-li snad ditkazy po ruce jsoucimi vyvracen. Byt
i tedy Zalovani byli spole¢niky v rozepfi dle § 11 Cis. 1 c. I. s. proto, ze
narok Zalobctiv proti nim se opird o tentyz skutkovy i pravni zaklad
(tutéz smlouvu), nelze mluviti o nerozlu¢ném spoleCenstvi, jaké ma na
mysli § 14 c. f. s. a nelze uznati, Ze namitky ostatnich spoluzalovanych
pfednesené pfi tstnim jednani, prospCly spoluzalovan¢ Marii B-ov¢ tou
mérou, 7e by byly odvratily od ni ac€inky zmeSkani povstal¢ jejim ne-
dostavenim se-k astnimu jednani.

Cis. 5900.

Novela o pravu manzelském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, Cis. 320
sb. z. a n.).

Souhlas druhého manzela s roziukou (§ 16 zak.) musi byti zcela
jasnym a nemiize byti nahrazen prohlaSenim jeho pravniho zastupce.
NesSetfeni § 16 pism. b) zakona piisobi zmate¢nost Fizeni.

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1926, R 1l 84/26.)

Soud prvé stolice povolil k zZadosti manzela rozluku man-
zelstvi, dne 13. prosince 1922 dobrovolné rozvedeného. Rekursni
soud zruSil napadené¢ usneseni i s pfedchozim fizenim a vratil véc-
prvému soudu, by o ni po zdkonu jednal a znovu rozhodl. Dlvody:
Jeito jde o manzelstvi rozvedené teprve za platnosti rozlukového za-
kona, miiZe v nesporném fizeni byti vyslovena rozluka jen tehdy, sou-
hlasi-li s ni oba manZel¢ a soud nabude konanym §etfenim
pfesvédCeni, Ze je tu vskutku nepfekonatelny odpor (§§ 15, 16
zak. C¢is. 320/19, ¢l. II. bod IL. vl. naf. &is. 362/1919). Nehledic k témto
vécnym podminkdm, vyzaduje se po strance formalni nezbytné, by man-
zel, proti némuz sméfuje Zadost za rozluku, byl k soudu obeslan do
viastnich rukou se stejnopisem Zadosti a s vyslovnym up o-
zornénim, Ze dluzno pfedpokladati jeho souhlas se Zadosti za roz-
luku, kdyZ se na soud ncdostavi. Tento velici pfedpis (§ 16 b) zak.
rozl.) byl v8ak v tomto pfipad¢ tplné¢ pominut, nebot, jak ze spisii ziej-
mo, nebyla obeslana stéZovatelka do vlastnich rukou, nybrZ toliko jeji
pravni zastupce. Tim a dal$i okolnosti, Ze jednaci rok nebyl viibec vy-
volan, se stalo, Ze na soud¢ bylo jednano pouze se zastupci stran, Ze
tedy stéZovatelka nebyla viibec slySena a zZe jeji pravni zastupce do-
konce proti jeji vili a bez jejiho védomi projevil sou-
hlas s navrhem jejiho manzela. Jelikoz vadnym postupem soudu prvé
stolice byl poruSen dilezity donucovaci pfedpis rdzu formalné prav-
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niho, jevi se napadené¢ usneseni a fizeni jemu pfedchazejici byti zmateé-
nym, i bylo divodné stiZnosti vyhovéti, jak shora vyiéeno.
NejvyssSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Dle jasného zncni §u 16 a) zdkona ze dne 22. kvétna 1919, &s. 320
sb. z. a n. ma soud o Zadosti jednoho z manzeli za rozluku manZelstvi,
— po vydani rozlukového zakona soudné¢ rozvedeného, — pokud Zadost
se opira jen o nepfekonatelny odpor (§ 15 zdk.), véc v nesporném fi-
zeni vysettiti a dati manZelim poucCeni o vSech disledcich rozluky a ma
vysloviti rozluku, kdyZ nabude konanym Setfenim pfesvédCeni, Ze mezi
manzely jest vskutku nepfekonatelny odpor. Aby soud mohl ziskati
vlastni presvédCeni o tomto diivodu rozluky, ustanovuje § 16 b) zak.,
ze manzel, proti némuz Zadost o rozluku sméfuje, ma byti osobné obe-
slan a musi mu byti obesldni doru€eno zarovein se stejnopisem Zadosti
do vlastnich rukou s vyslovnym upozornénim, Ze by jeho nedostaveni
k jednani bylo vykladano jako souhlas se zadosti o rozluku.-Z toho plyne,
ze zakon klade diiraz na to, by soud sam jednanim s manZely pfezkou-
mal, zda tvrzeny nepfekonatelny odpor jest odiivodnén, a Ze souhlas
druhého manzela se Zadosti o rozluku musi byti zcela jasny a soud musi
z n¢ho nabyti pfesvéd&eni, Ze jest vysledkem dhkladného rozvaZeni
vSech disledkii rozluky. Vyslovny souhlas manZelky s rozlukou nemohl
v tomto pripad¢ byti nahrazen prohlaSenim jejiho pravniho zastupce, Ze
svoluje k rozluce, a dovolaci rekurs snazi se myln¢ doli¢iti takové oprav-
néni z ustanoveni plné moci, pokud zmociiuji pravniho zastupce
jednak ku pfijimani doruceni za stranu, ur€enych ji do vlastnich rukou,
jednak k zastupovani strany i ve vécech, k nimZ jinak zakon vyZaduje
zvlaStniho zmocnéni, nebot rozlukovy zakon klade zvlastni diiraz na to,
aby soud svym vlastnim jedndnim se stranami se pfesvéd¢il o opravné-
nosti rozlukového divodu a pravé vili a zralé rozvaze druhého manzela
pfi projeveni souhlasu s rozlukou. Ani tvrzeny dopis manzelky jejimu
pravinimu zastupci, obsahujici svoleni k rozluce, nemohl by vyhovéti
pozadavku zdkona, zvlasté kdyz m¢l v ném byti souhlas k rozluce pod-
minén tim, Ze manzel bude ji a détem platiti vyzivné. Nebyla-li vsak
manzelka k jednani o zadosti manzelov¢. za rozluku na den 15. ledna
1926 ustanoven¢mu obesldna do vlastnich rukou s pfedepsanym poude-
nim o nasledcich nedostaveni se (§ 16 b) zdak.), oznamila-li hned nasle-
dujiciho dne zvlastnim podanim soudu, Ze jeji pravni zdstupce projevil
za ni souhlas s rozlukou bez jejiho védomi a navrhla-li, by
bylo ustanoveno nové jednani o zadosti za rozluku a by k nému byla
osobn¢ pfedvolana, vyhovuje napadené usneseni zakonu a bylo dovo-
laci rekurs jako nediivodny zamitnouti.

Cis. 5901.

Pachtyf neni podle zakona povinen vysazovati stromofadi. Zava-
zal-li se k tomu smlouvou, ale nesplnil-li ji v tomto sméru, nejde o $kod-



