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Kontrolni pravo zarucené tichému spolecéniku ¢lankem 253 obceh.
zak, jest uplatiovati v Fizent nesporném.

Nejvyssim soudem byla ruznym zplsobem fesSena otazka, zda
jest rozhodnouti o navrhu tichého spolecnika ve smyslu ¢l. 253
ohch. z&k. v fizeni sporném, ¢i nesporném. Pro fizeni sporné vy-
slovilo se rozhodnuti ze dne 29. srpna 1922 ¢. j. Rv II 114/22 a ze
dne 11. Fijna 1929 & j. R I 604/29 (éis. 9261 sb. n. s.). Naproti
tomn rozhodnuti ze dne 5. zari 1930 ¢. j. R 1 489/30 (¢&is. 10.112
sh. n. s.) zastavd nazor, Ze o navrhu tichého spolefnika podle
¢l. 253 cbeh. zak. jest rozhodnouti v rizeni nesporném.

V zajmu jednotnosti rozhodovani byla sporna otazka prika-
zana prvnim presidentem nejvys$siho soudu k rozhodnuti sesilenému
senatu, ktery ge usnesl na pravni vété v cele uvedené.

Dhuvody: Predeslati jest, Ze sporna otazka tyka se jen
uplatnéni kontrolnich prav tichého spoleénika proti komplemen-
tari tak, jak jsou presné a vyluéné upravena ¢l. 253 obceh. zik.,
bez ohledu na pripadné smluvni odchylky, jimiz tato prava byla
snad rozsifena neb zuZena.

K nazoru, vyjadfenému pravni vétou, dospél plenarni senat
jiz z doslovu zakona. Nazor ten jest podporovan i diivody tiéelnosti
a sdilen prevaznou ¢asti nejen nauky, nybrz i judikatury.

Doslov zakona. Clanek 253 obch. zak. rozeznava dvoji
pripad. V prvém odstavei piiznava tichému spolefniku pravo na
sdéleni rocni bilance spolu s pravem prezkumu jeji spravnosti
nahlédnutim do knih a do spisti. To jest obsah normdalniho
kontrolniho prava tichého spoleénika,

Podle druhého odstavce muZe soud k navrhu (»auf den
Antrag«) tichého spoleénika natriditi (»anordnen«), jsou-li
tu dtlezité davedy, aby kdykoli byla sdélena bilance anebo
dana jinaka vysvétleni vedle predlozeni knih a spisti. Tu jde o pravo
vyjime¢né, podminéné zvlastnimi okclnostmi.

Jest ovSem miti na paméti, Ze z ¢lanku I. uvozovaciho zakona
k civilnimu radu soudnimu vyplyva zasada, ze o spornych vécech
soukromopravnich jest rozhodovati v ¥izeni sporném. Naproti tomu
podle § 1 patentu o ¥izeni ve vécech nespornych ma soud v ne-
spornych pravnich vécech postupovati z Uradu nebo na navrh
uéastnikt jen potud, pokud to narizuji zakony (srov. Schuster,
Kommentar zum Gesetze itber das Verfahren ausser Streitsachen,
str. 13). Jde o to, zda ¢l. 253 obch. zak. obsahuje positivni predpis,
odkazujici vée, o niz jde, do nesporného Fizeni. Obchodni zdkonnik
kodifikoval gice hmotné pravoe platné v obchodnim styku, ale v jed-
notlivych jeho ustanovenich jsou naznaky, v jakém Fizeni lze se
domoci dosazeni nebo ochrany hraotnych prav. Obchodni zakonnik
ziejmé rozliSuje mezi Fizenim spornym, vyvolanym Zalobou, a ¥i-
zenim nespornym, jez se zahajuje k navrhu tc¢astnika. Tak ohecné
mluvi o Zalobé neb aspon ji ma na zreteli (sbelangen«) v ¢lanku
27, 55, 111, 146, 164, 172, 194, 195 1. odst., 213, 226, 315, 349, 386,
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405 a 408. Naproti tomu ve ¢l. 133, 160, 195 2. odst., 253, 310 2. odst.
a 407 jde vesmés o navrh (Antrag, Ansuchen).

Nejostieji vystupuje rozdil mezi cbéma zplsoby ¥izeni, které
tu zakon vyslovné stavi proti sobé, ve €l. 310 obch. zak. (»ohne

dass es einer Klage....... bedarf« — »hat die Bewilligung
IR 555 5 5 5 bei dem fiir ihn zustdndigen Handelsgerichte na ¢ h-
zusuchen, von welchem hierauf...... der Verkauf......

verordnet wird«). Zde tedy zjevné zakon naznacduje, co mini
vyrazem »Ansuchen (Antrag)« a »verordnen (anordnen)«.

Toto rozliSovani v obchodnim zakonniku jest tedy védomé,
nejde tu o pouhé zaménovani slova »zaloba« v nékterych ustano-
venich slovem »navrh« v ptredpisech jinych. Vzdyt v dobé vydani
obchodniho zakonnika (roku 1862) bylo jiz zavedeno v Rakousku
i rizeni sporné i rizeni nesporné (cis. patent ze dne 9. srpna 1854,
¢is. 208 I, zak.). Zcela logicky pak mluvi dale ¢l. 253, druhy odsta-
vec, obch. zak. (téz ¢l. 160, tfeti odstavec, obch. zdk.) o narizeni
soudu, jez jest zakoncenim Fizeni vyvolaného navrhem ucastnika.
Natizeni vsak lze vydati jen po provedeném rFizeni nesporném,
nikoliv po Fizeni sporném, jez se zahajuje Zalobou, nikoliv pcuhym
navrhem, a rozhoduje se o ném zpravidla rozsudkem, nikoli na-
rizenim.

V této souvislosti budiz poukazano k tomu, ze na opacéném sta-
novisku jest rozhodnuti byv. videnského nejvyssiho soudu ze dne
15. tnora 1888 ¢&is. 791, A. Cl. ¢is. 1387, vykladajic, ze doslov za-
kona (zadost, navrh, na¥riditi) nevyluéuje Fizenl sporné. Nez tento
nazor, opirajici se o predpisy tehdy jesté platného soudniho Fadu
z roku 1781 byl prekonan ustanovenimi nového civilniho radu
soudniho ze dne 1. srpna 1895, ¢is. 113 r. zak., podle néhoz (§ 226
c. . 8.) podnétem ke sporu jest podani zaloby.

Z doslovu zakona se zretelem k platnému civilnimu radu soud-
nimu plyne tudiz zavér, Ze »narizenim« minénym v ¢l. 253, druhy
odstavec, obch. zak. jest rozuméti usneseni soudu v nesporném ri-
zeni a ze v p¥ipadé, upraveném druhym odstaveem ¢lanku 253 obceh.
zak. jest postupovati Fizenim nespornym.

Je-li vSak pripustno jednati a rozhodovati o navrhu tichého
spoleénika v pripadé mimoradném (c¢l. 253, odstavec druhy obech.
zak.), plati to tim spiSe pro pripad normalni (¢l. 253, prvni odstavec
obch. zak.).

Jest ostatné pfiznaénym zjevem novéjsiho zakonodarstvi, jak
k tomu poukazuje i Hora (Ceskoslovenské civilni pravo procesni,
dil I, str. 34), Ze jest jeho snahou obor plsobnosti nesporného
goudnictvi rozSirovati.

Pro obor némeckého prava obchodniho jest TeSeni sporné
otazky potud usgnadnéno, Ze zakon ze dne 20. kvétna 1898 o zalezi-
tostech nesporného soudnictvi v § 145 vyslovné prikazuje Grednim
soudiim mimo jiné také rozhodovani ve vécech upravenych v §§ 166,
odslavec treti a 338 odstavec treti némeckého obchodniho zakona,
které koresponduji s ¢l. 160 odstavec tfeti a ¢l. 253 odstavec druhy
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¢sl. obchodniho zakona (sr. Jastrow-Giinther: Freiwillige Gerichts-
harkeit, str, 212).

Nazor, k némuz dospél plenarni senat vykladem zakona, jest
podporoviniduavodyacéelnosti.

Nezridka bude rozpor mezi komplementarem a tichym spolec-
nikem zaleZeti jen v nedorozuméni nebo v malichernyeh pochy-
béch a v prilisné azkostlivosti komplementire ancb bude se snad
tykati jen otazek formalnich. VSe to muze byti snadno odklizeno
vyménou nazoru za soudcovy intervence pri jediném roku, nafize-
ném k »navrhu« tichého spoleénika v nesporném Fizeni, aniz by
bylo treba zahajiti nakladny a nékdy velmi viekly spor, jimz by
mohl byti spoleCensky pomér ticastnikt uplné rozvracen.

K tomuto nazoru kloni se prevazna cast nejen nau ky, nybrz
i judikatury

Jest to pfedem Ott (Geschichte und Grundlehren des Oster-
reichischen Rechtsfiirsorgeverfahrens, str. 101 a 102, Sbornik véd
pravnich a statnich z roku 1904, str. 390), ktery v pojednani posléz
naznaceném doslovné uvadi: »Konecné k zabranéni tomu, aby ne-
shody mezi ¢leny obchodni spole(,no sti nevzrostly na rozpory
k otraveni spoleCenského poméru vedouci a aby nedohodnuti se
o formalni otazce nezpuisobilo spory, hmotné zajmy vsSech spolec-
niktt ohrozujici, byly jisté sporné otazky wvzniklé mezi éleny ob-
chodni spoleénosti, vyhrazeny projednani v ¥izeni nesporném.
To plati nepochybné, ma-li se stati rozhodnuti o pravu .
komanditisty a tichého spolecnika na dodani opisu kazdorocnl bl—
lance (¢l. 160, 253 obch. zak.), jakozZto rozhodnuti o opravnéni nor-
malnim, ponévadz dokonce narok mimoradny, zvlastnimi okolnostmi
oduvodnéné pravo posiéze dotCenych dvou druht spolecnikii proti
spolecnosti, pokud se tycée proti majiteli zavodu, aby jim zridil bi-
lanci a podal vysvétleni, vyslovnédotizeninesporného
bylyodkazany (¢l. 160-I11,, 253-II. obch. zak.).«

Podobné Rintelen (»Grundrif des Verfahrens auler Streit-
sachen, str. 4, odst. IV., ¢is. 3«).

»Gewisse Streitigkeiten aus Gemeinschaftsverhidltnissen sind
mit Riicksicht auf die zwischen den Parteien bestehende Verbin-
dung und die Mannigfaltigkeit der dadurch beriihrten Verhidltnisse
zur Entscheidung der freiwilligen Gerichtsbarkeit zugewiesen, teil-
weise mit, hdufig aber ohne Vorbehalt des ordentlichen Rechts-
weges. Hieher gehdren gewill Streitigkeiten zwischen Miteigen-
thimern (8§ 850 ff ABGB.), zwischen Gesellschaftern (z. B. Art.

160 HGB.) . w5 3 s &

I kdyZz Rintelen uvadi mezi prikladmo citovanymi paragrafy
jen ¢lanek 160 obch. zak., nikoli také ¢l. 253 obch. zak., nemuze byti
pochybnosti, Ze tytéz avahy plati i o pravu tichého spolec¢nika, po-
névadz ¢lanek 160 (odstavec prvy a tieti) a clanek 253 (odstavec
prvy a druhy) obch, zak. jsou zcela obdobné, ba v hlavni véci do-
slovné stejné, takze kontrolni prava komanditisty i tichého spolec-
nika témito ¢lanky upravena jsou totozna. To jest literaturou bez-
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vyjimecéné uznano (sr. Randa, Das oOsterreichische Handelsrecht,
1I. vydani, II. svazek, strana 150, Hermann-Otavsky, Vseobecny
zakonik obchodni, str. 266, Wenig, Prirucka obchodniho prava,
sesit 4., str. 68, Canstein, Lehrbuch des Osterreichischen Handels-
rechtes, str. 654, Pollitzer, Das osterreichische Handelsrecht, str.
222, Pisko, Lehrbuch des Osterreichischen Handelsrechtes, str. 369,
Staub-Pisko, Kommentar zum allg. d. Handelsgesetzbuch, Ausgabe
fiir Osterreich, II. vydani, 1. svazek, str. 917/918, Staub, Kommentar
zum Handelsgesetzbuche, 1. Bd., 2 Hilfte, str. 1340, pozn. 9. k § 338
ném. obch. zak. a I. Bd., 1 Hilfte, str. 742, pozn. 7. k § 166 ném.
obch. zak. a Cosack, Lehrbuch des Handelsrechtes, str. 566; srov.
k tomu také rozhodnuti ¢is. 1477 a 4702 sh. n. s.).

Uvedeni jiz komentatoii némeckého obchodniho zakonika uzna-
vaji také vesmeés, ze kontrolni prava komanditisty a tichého spo-
leénika (8§ 166 treti odstavec a 338, tfeti odstavec ném. obchod.
zak.), jest zasadné uplatniti v Fizeni nesporném, poukazujice arcit
také k vyslovnému predpisu § 145 zakona o zaleZitostech nespor-
ného soudnictvi. Timto p¥edpisem byl pro obor némeckého obchod-
niho prava prekonan opacény nazor, jejz zastavali: Hahn (Kommen-
tar zum Allgemeinen Deutschen Handelsgesetzbuch, 1894, 1/632),
Renaud (Kommanditgesellschaften, str. 331) a Fortsch (Kommen-
tar zum Allgemeinen Deutschen Handelsgesetzbuch, pozn. 3.).

Ale i ostatni komentatori, pokud se spornou otazkou vithec obi-
raji, az na Piska, ktery v komentari Staub-Pisko a ve svém systému
zastava opacné stanovigko, o ¢emz jeSté bude pojednano, vyslovuji
se pro Fizeni nesporné.

Tak na priklad pravi Randa (1. c.): »Die Geltendmachung
dieses Rechtes (¢l. 160, 253 obch. zak.) geschieht im aulBer-
strittigen Verfahren, indem das Handelsgericht auf Grund
eines Ansuchens des Kommanditisten, oder des offenen oder stillen
Gesellschafters dem Verpflichteten den entsprechenden Auftrag
erteilt. Nur wenn die Grundlagen der normalen Berechtigung
der Gesellschafter (Art. 105, 160, 253 HGB.) streitig sind, bedarf
es der Kla gex,

Canstein pak na strané 527 uvadi: »Dem kommanditisten steht
cin fortlaufendes Controllrecht nicht zu, jedoch kann das Handels-
gericht auf den Antrag (Gesuch) eines Kommanditisten, wenn
wichtige Griinde dazu vorliegen (nach eventuell schriftlicher Ver-
nehmung aller Gesellschafter) die Mitteilung einer Bilanz oder
sonstige Aufkldrungen nebst Vorlegung der Biicher und Papiere zu
jeder Zeit anordnen (Art. 160 HGB.).

Pisko (Lehrbuch, str. 340) prohlasuje prosté, bez blizsiho odil-
vodnéni: »Ein solches Begehren (¢l. 253 obch. zak.) ist nicht im
aulerstrittigen Verfahren — wie der O. G. H. mehrmals ausge-
sprochen hat — sondern im Wege der Klage geltend zu machenc.
Rozhodnuti, jichZ se dovolava, necituje.

Jest si povsimnouti i toho, ze Hartmann ve svém vydani »ne-
sporného Fizeni« uvedl u § 1 nesp. Fiz. v poznamece pod 1, IIl., zZe do
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ohoru nesporného Frizeni spada zvlasté také; »vyjadieni neshod
mezi spoleéniky obchodni spole¢nosti o zZadosti komanditisty a
tichého spolecnika za pisemnou ro¢ni uzavérkou (¢&l. 160 a 253 obch.
zakona) «,

Spravnost zastavaného nézoru lze v8ak doloziti i judika-
turou. Tak byvaly nejvyssi soud ve Vidni ve vétsiné pr¥ipadt roz-
hodl v tomto smyslu. Jsou to zejména rozhodnuti uverejnéna ve
sbhirce Adler-Clemens pod ¢is. 932, 1194, 1618 a 1837, klera se primo
vyslovuji pro rtizenl nesporné, pak rozhodnuti ¢is. 335, kieré se
sporné otazky dotykaji jen nepfimo, a posléze i vyhybavé rozhod-
nuti ¢ig. 1260 (»selbst wenn man ein darauf abzielendes Begehren
im auberstrittigen Verfahren als zuldssig ansehen wolle«). Stejné
rozhodl také nejvyssi goud ¢sl. pod ¢is. 10.112 sh. n. s. Také roz-
hodnuti ¢is. 1477 a 4702 sb. n. s., ktera sice fesi jiné otézky, zminuji
se pri rozboru kontrolnich prav tichého spole¢nika jen o jeho »za-
dosti« a o »narizeni« soudu.

I nynéjsi vidensky nejvyssi soud vyslovil se oteviené v rozh.
ze dne 14. Gnora 1922 Ob IT 96/22, sv. IV, ¢is. 21 a ze dne 28. srpna
1928 Ob 691,28, sv. X., ¢is. 210 pro Fizeni nesporné.

Zastanci opac¢ného minéni opiraji se zirejmé o vy-
vody komentare Staub-Piskova k ¢l. 40, 160 a 253 obch. zak. (srov.
k tomu rozhodnuti ¢. j. Rv IT 114/22 a ¢is. 9261 sb. n. s.).

Tezisté tivah tohoto komentare (str. 162) spociva vlastné jen
ve vykladu ¢l. 40 obch. zak., zejména s hlediska Upravy zpusobu ri-
zeni pri uplatnéni prava k predlozeni obchodnich knih v pripadech
v tomto ¢lanku uvedenych. Pokud se vSak komentar dotyka sporné
otazky primo se zretelem k predpisu ¢l. 253 obch. zak., vyslovuje
zasadu, ze, zada-li se o predlozeni knth mimozahajenyspor
v zaleZitostech spolecenskych »na pr. na zakladé ¢l. 253 obch. zak.,
jest tento néarok uplatniti jako kazdy jiny Zalobou« Na-
proti tomu, zada-li se o predlozeni obchodnich knih ve sporu v za-
lezitostech uvedenych v ¢l. 40 obch. zak., pri ¢emz zadani muZze
byti opreno také o ¢l. 263 obch. zak., déje se tak samoziejmé ve
formé navrhu,

Vlastni oduvodnéni vyslovené these (zaloba ¢i Zadost), a to
jen co do vykonu prav ¢l. 160, treti odst. a ¢l. 253, druhy odst. obch.
zak., uvadi tento komentai pri vykladech o ¢l. 160 obch. zak. (str.
4197), kde opakuje, ze prisluSnym, aby naridil z dulezitych duvodua
kdykoli sdéleni bilance a jinaka vysvétleni, jest fadny soudce pro-
cesni, jeZto pry tento ¢lanek ma na zreteli jen s porn é ptipady,
nebot, jsou-li strany za jedno, neni pry tieba prezkumu a soudcov-
ského usneseni a nezalezi pak ani na tom, zda jsou tu dulezité
diavody.

Le¢ témito tvahami neni spravnost opacéného, zde zastavaného
nazoru nijak vyvracena. Bylo jiz dovodéno, Ze ¢l. 253 upravuje ne-
jen materielni obsah kontrolniho prava tichého spoleénika, nybrz
i zpusob Fizeni p¥i jeho uplatnéni. Jest to predpis zvlasini, s nimz
nemaji ¢i. 37 az 39 a 40 obch. zak. nic ¢initi.



Clanky 37 aZz 39 obch. zak., jichZ platnost byla zachovéna &l
VII,, ¢éis. 4 uvozovaciho zakona k civilnimu radu soudnimu, stanovi
povinnost k predlozeni obchodnich knih (edi¢ni povinnost) za sporu
a pravani nasledky spojené s jich nepredloZzenim. Jsou Lo specielni
predpisy procesualni proti obecnym normam civilniho adu soud-
niho, jednajicim o edici listin (§§ 303 a nasl.) za téelem pro-
vedenidiukazu.

Rovnéz predpis ¢l. 40 obch. zdk. upravujici povinnost ke sdé-
leni obchodnich knih (povinnost komunikaéni), a to jen v urcitych
vécech, totiz v takovych, jez se tykaji dédicivi, spoleéenstvi statki,
rozdéleni spoleénosti a konkursu — kdy muize soud nariditi sdéleni
obchodnich knih k i plnému seznani jich celéh o obsahu -
jest predpisem pro sebe. (Srov. rozhodnuti byvalého nejvys$siho
soudu ve Vidni ze dne 1. ¥ijna 1912 R I 558/12 ve shirce Dr. Gustava
Fuchse, ¢is. 70.)

Prava a povinnosti plynouci z ¢l. 253 obch. zak. pro tichého
spoleénika a komplementife bézi paralelné s pravy vyplyva-
jicimi z ¢l. 37 a nasl. a ¢l. 40 obch. zak. Mohl by tedy na p?. tichy
spole¢nik i za sporu zZadati pro sebe (na pi. k pripravé svych
obran) predloZeni obchodnich knih atd. ve smyslu ¢l. 253 obch. zak.
u prisiusného soudu v cesté nesporné, kdyby mu to bylo komple-
mentarem odpirano. To plyne z avahy, Ze strana ma za sporu pred-
nésti vSecky okolnosti pro spor rozhodné a nabidnouti o nich dukazy
a ze neni ucelem provedeni dukazu, aby strany teprve z jich vy-
sledku sestrojovaly své zakladnl prednesy. Nemuze byti proto bra-
néno tichému spolec¢niku, by nepouzil svého prava ¢l. 253 obchod.
zak., by mu bylo po pfipadé jako zalovanému umoznéno ve sporu
zaujati urc¢ité stanovisko tak, jak je k tomu povinen (§ 243, 266 c.
r. s.). Ani uvedena rozhodnuti byvalého nejvyssiho soudu viden-
ského nedovozuji prislusnost nesporncho soudce z ¢l. 40 obch. zak.
Rozh. ¢is. 1194 a 1837 buduji jen na ¢l. 2563 obch. zak., rovnéz ¢éis.
932, ktere, pokud uvadi i ¢l. 40 obch. zak., oduvodnuje jim jen po-
vinnost k sdéleni celého obsahu knih, po piipadé i po zruseni
spole¢nosti ¢is. 1618 resi je n pripad ¢l. 40 (dédicové) a poukazuje
k ¢l. 253 potud, Ze ani tu pri edici knih nemusgi soudce interve-
novali.

A Ze i v nesporném rizeni v Cetnych pripadech upravuji se po-
meéry ucastnikl, ktefi nejsou ve véci za jedno, nepotiebuje bliZsiho
vykladu, Také v nesporném rizeni muze soudce posouditi, zda jsou
tu »dilezité duvody«, a podle toho uéiniti prislu$né opatreni.

Pri disledném provadéni vyslovené zasady neni arci vylouéeno
pouziti obecné platného predpisu § 2, ¢is. 7 cis. pat. ze dne 9. srpna
1854, cis. 208 r. zak., ukazalo-li by se, ze rozhodnuti zavisi na
zjisténi takovych spornych okolnosti, které by mohly byti objas-
nény jen formalnim privodnim rizenim, a kde by tedy bylo nutno
poukazati ucastniky na porad prava. (Tak rozhodnuti ze dne 24.
ledna 1930, R 1 967/29, ¢is. sh. 9562.)
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Bylo proto ke sporné otazce odpovédéti pravni vétou, uve-
denou v cele.

Plenarni rozhodnuti ze dne 23. dubna 1631,
Pres. 916'30. Dr. Pekarek.

LITERARNI ZPRAVY

Bergel: System der odsterreichischen Korperschaftssieuer
mit Beriicksichtigung der tschechoslovakischen besonderen r-
werbsteuer. Viden, Manz, 1931. VIII a 325 str. 8. Cena neudana.

Spis jost prvym samostatnym a uplnym vykladem rakouské
dané korporacni, u nas zvlastni dani vydélkovou zvané. A jest vy-
kiadem podrobnym, ktery zabyva se také otdzkami vSeobecnymi
s hlediska daného thematu. Prakticka ¢innost autorova vede gpiSe
nez k obsahlym rozborium theoretickych otazek ke drobnomalbhd
v Uplnosti materialu legislativniho a judikatury.

Pro poméry rakouské jest to pomucka vskutku pro praxi
neocenitelna; poméry ceskoslovenské jsou na konci jednotlivych
paragrafil stru¢né skizzovany, vyjimkou také chybéji (na pr. u § 57,
ktery jedna o stiznosti ke spravnimu soudu). Na ceskoslovenskou
judikaturu zietel vzat nebyl. Polemiky s c¢eskoslovenskym prova-
décim narizenim nejsou vizdy presvedcivé a kritiku odchylek cesko-
slovenského prava od rakouského bych vzdy nesdilel. Ale pres to
nvtno uznati, ze vyklad je vzdy bystry a minéni autorovo obratneé
héajeno.

Poznamky o pomérech v ri§i Némecké nejsou dosti uplné,
rozhodné jsou jeSté struénéjsi, nez vyklady o pomeérech desko-
slovenskych.

Z ceskoslovenské literatury znamy jsou autorovi arci pouze
prace vydané jazykem némeckym.

Pres to v8e jest knihu i u nas uzite¢no ¢isti.  Drachovsky.

D ENIK.

Jednaci Ffady pro soudy prvni a druhé stolice (n. m. spr. 112
. z.) 1897 a vl. n. ¢. 99 Sh. z. a n. (1924) s jednacimi fady pro
statni zastupitelstvi a porucenské (sirotéil) Grady vyjdou v dr u-
hémdoplnéném vydani v nejblizsi dobé nakladem »Cesko-
slovenského Kompasu«, tiskarské a vydavatelské ake. spolecnosti
v Praze-Smichove, jako svazek XXV. sbirky Komentovanych za-
konu. Upravil toto vydani opét Antonin Hartmann, odborovy
prednosta ministerstva spravedinosti. Prvni vydani z roku 1927
bylo rozebrano na predbéizné prihlasky a nedostalo se ani do knih-




