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pohledavky soulasné vedené rozepfi pfedpis §u 190 c. f, s. o pferu-
eni, je sice jistou ochranou, kterd v3ak vzhledem ku pfedpisu §u 192
odstavec druhy c. f. s. mfZe selhati tipIné a nenapravitelné. NemiiZe
byti kone¢né pfehliZzeno, Ze zapoctenim uplatiiovand pohledavka pfed-
stavuje vzhledem ku zvlaStnim predpisim §§ 1438—1443 ob¢. zék.
v rozepfi, ve které byla uplatnéna vii¢i Zalobnimu naroku a také svou
shora uvedenou povahou podle procesniho prava pohledavku i hmotné-
pravné v téchto procesné pravnich vztazich odli3nou a do jisté miry
jinak uzpiisobenou, neZ kdyZ taz pohledavka vystupuje jako Zalobni
narok v samostatné rozepfi.

Cis. 5206.

Exekuéni soud neni opravnén, opaftfiti si po rozvrhovém roku pfed
vydanim rozvrhového usneseni potfebnd vysvéfleni, by mohl rozhod-
nouti 0 opravnénosti a pofadi pfihlaSeného naroku, Doklady, jichZ tfeba
pfi pfihlasce davky z majetku.

(Rozh. ze dne 13. srpna 1925, R 1 660/25.)

Soud prvé stolice ptikazal v rozvrhovéin fizeni o vytézku
za exekuéné prodané nemovitosti eraru davku z majetku v pfednostnim
pofadi. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Nejvy$§§i
s o ud nepfikazal davky z majetku.

Duvody:

Nazor rekursniho soudu, Ze exekuéni soud byl podle §u 55 ex. f.
opravnén, opatfiti si po rozvrhovém roku pfed vydanim rozvrhového
usneseni potfebnd vysvétleni, by mohl rozhodnouti o opravnénosti a
pofadi naroku berniho ifadu na ptikazani davky z majetku, je mylnym, jsa
v zfejmém rozporu s pfedpisy §§ 210, 211, 213 a 214 ex. . Podle §u 210
musi zafastnéné strany, mezi néZ politati jest i vefejné organy, kdyite
zakon pro né odchylky nestanovi, své naroky, ma-li k nim byti pfi ros-
vrhu nejvy$§iho podani pfihlizeno a nejsou-li jiZ jinak zfejmy a proka-
zany, pfihlasiti a doloZiti nejpozd¢ji pfi rozvrhovém roku. Podle §u 211
je po skonfeném rozvrhovém roku doplnéni piihladky nepfipustno. Podle
§u 213 je pfi rozvrhovém roku podati pfipadny odpor proti vysi a po-
fadi jednotlivych pohleddvek a jest pfi ném slySenim pfitomnych osob
véc vyjasniti a podle §u 214 je v rozvrhu uliniti usneseni podle vy-
sledkidl tohoto jednani. Z toho ze vSeho plyne, Ze soud nejen neni po-
vinen, nybrZ ani neni opravnén, by po rozvrhovém roku pfihlasky ob-
meSl-alych ucCastnikG bud’ sdm po ufednim Setfeni opravoval aneb je
stranou opraviti dal. Nemél proto soud prvni stolice k dodate€nym pfi-
hlaskam berniho fadu ze dne 20. kvétna 1925 pftihlizeti. PfihlaSka
berniho ufadu ze dne 23. ledna 1925 pro ptikdzani davky z majetku
nepostatovala. Zakon ze dne 8. dubna 1920, &is. 309 sb. z. a n. pfi-
znava podle §u 62 davce z majetku prednostni zdkonné zastavni pravo
jen do &astky, pfipadajici na prodanou nemovitost, a jen do 30% jeji
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hodnoty k 1. bfeznu 1919. Bylo proto na bernim afad¢, by nejpozdgji
pfi rozvrhovém roku p¥edloZil doklady, Ze tu jsou uvedené pfedpoklady,
by pfihlaSend davka z majetku byla pfikdzana. Toho neulinil, nebylo
proto lze k nejasné a nedoloZené pfihlaSce pfihliZzeti a davku z majetku
pfikazati. Pfikazal tudiZ rekursni soud ¢astku 9782 K¢, pfipadajici na
tuto opozd&né pfihlaSenou davku, nepravem. Slulelo se i ji z celkové
¢astky bernimu ufadu soudem prvé stolice pfikdzané vyloutiti a rozvrh
¢astky takto uvolnéné a pfipadajici véfiteliim na prézdno vySed3im ulo-
Zen podle §§ 233 a 234 ex. i. soudu prvni stolice.

Cis. 5207.

Pii feSeni otazky nezabavitelnosti dle §u 251 ¢is. 6 ex. f. nepfi-
chazi v tvahu vlastnictvi povinr:ého; rozhoduje, zdali dluznik véci ve
své Zivnosti skuteCné v dobé vykonu exekuce (prozatimniho opatieni)
pouZival.

(Rozh. ze dne 13. srpna 1925, R I 668/25.)

Richard P. navrhl, by byly z prozatimniho opatfeni vylouCeny véci,
jichz potfebuje k provozu sv¢ Zivnosti. Soud prvé stolice na-
vrhu vyhovél, rekursni soud navrh zamitl

Nejvys§8i soud zrusil usneseni obou niz8ich soudu a vratil
véc prvému soudu, by ji znovu projednal.

Didvody:

Rekursnimu soudu nelze pfisvéd&iti, pokud mini, Ze rozhodnuti, zda
jde skuteCné o pfedméty ze zasahu prozatimnim opatfenim vylouCené
podle §§ 251 ¢&is. 6 a 380 ex. i, brani dosud nevyfeSena otazka, ve spo-
rech podle §u 37 ex. f. uplatnéna, komu ony pfedméty naleZeji vlast-
nicky. Pfi feSeni nezabavitelnosti neptichdzi vlastnictvi povinného
v tivahu. Jest tedy ncrozhodno, zdali feené pfedméty naleZeji manZelce
povinného Antonii P-ové, nybrZ rozhoduje, zdali povinny pfedmétii
téch ve své drobné Zivnosti ku jejimu osobnimu vykonu skutedné po-
uzival. Dovolaci soud v3ak nemiiZe vyhoveéti navrhu na zménu rekursniho
usneseni. Pro posouzeni zabavitelnosti podle §u 251 ¢&is. 6 a 380 ex. f.
je rozhodujici doba, kdy bylo vykonano prozatimni opatfeni. V této
pfiCiné je z4dvaino, Ze bylo tvrzeno, ale nebylo vySetfeno, ze v feCené
dobé€ odpiirce své drobné Zivnosti jiz nevykondval, Ze se daliho provozu
vzdal, Ze ani dilny nemél, a ze v3echny pfedinéty, o které jde, byly jiz
uloZeny v bednach. Bude tedy potfebi, by tato oholnost byla vySetfena.
V druhé fadé¢ bude pfichdzeti v avahu, Ze bylo popirano, Ze odpiirce
je drobnym Zivnostnikem, chranénym pfedpisem §u 251 &is. 6 ex. f. Po
této strance sludi uznati, Ze pro zavér, Ze Slo o drobného Zivnostnika,
neni ve zjidténich nizSich soudli opory. Jmenovité neni této opory ve
znaleckém posudku, ktery zduraziiuje, Ze pfi dilné pro opravy aut dluZno
pfedpokladati vZdy jednu osobu vedouci, a Ze jenom z této pfiliny
dluZzno za to miti, Ze jde o osobni provozovani takového podniku, oviem
pfedpokladajiciho souCinnost vice pomocnych sil. To viak miZe sc



