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v tom, co jest obyCejem anebo zafizenim tohoto vyznani a Ze hledi své-
mu nazoru zjednati u jinych osob priichod tim, Ze se oby¢eji nebo za-
fizeni posmiva, nebo je zlehcuje. Nelze proto — jak stiZnost nepravem
¢ini, dovolavajic se zmatku Cis. 9 pism. a) — shledati pravné pochy-
benym stanovisko nalézaciho soudu, Ze sté¢zovatelka jednala pres tvrze-
nou ji naboznost v tmyslu, aby obyceje a zafizeni fimsko-katolickée
cirkve zlehCovala a jim se posmivala. Poukazy stiZnosti na nabozné
citéni a smysleni stéZovatelCino, dokazovani spravnosti jejiho nahledu,
Ze v praci spociva prava naboznost a ji se kona prava bohosluzba v nej-
vyssim a nejuslechtilej§im smyslu slova, a citovani rznych mist No-
vého Zakona, z nichz odvozuje spravnost toho nahledu, nejsou v pravdé

nez nepfipustnym brojenim proti skutkovému zjisténi — o umyslu sté-
zovatel€in¢, — jehoz formalni vadnosti stiznost neprokazala a jenz

proto jest zdvaznym i pro soud zruSovaci.
Cis. 1395.

U provadéni diivodu zmatec¢nosti ¢is. 5 §u 281 tr. f. nelze pfesvéd-
Ceni soudcovské jakoZto vysledek uvaZovani priivodii formelné porov-
navati s jednotlivymi pritvody, jemu za podklad slouZicimi.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1923, Kr [ 836/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku lichevniho soudu pfi zem-
ském trestnim soud¢ v Praze ze dne 18. kvétna 1922, jimz byl stézo-
vatel uznan vinnym ptecinem dle §u 11 ¢is. 4 lichevniho zakona ze dne
17. fijna 1919 ¢&is. 568 sb. z. a n. a prestupkem dle §u 7 (1) téhoz za-
kona — mimo jiné z téchto

davodau:

Pravo, hodnotiti priivody co do jich vérohodnosti a sily dikazni jak
0 sob¢ tak i v jich vnitini souvislosti a tudiZ pravo posuzovati, zda jest
v uréitém pripadé ten ktery diukazni prostfedek zptlisobilym, zjednati ji-
stotu o skutkové okolnosti, jakoZ i pravo tvofiti si na zaklad¢ celkového
po ruce jsouciho privodniho materidlu dsudky a zavéry o skute¢nostech,
je dle §§ 258 a 288 ¢&is. 3 tr. f. vyhraZeno posouzeni nalézaciho soudu,
jenz pfi tom postupuje dle volného pfesvédceni. S hlediska tohoto spada
vyhradn¢ do oboru plisobnosti soudu nalézaciho posuzovati téz od-
pory, nesrovnalosti a nesouhlasy, jevici se v jednotlivych privodech
0 osob¢ nebo navzajem. Hodnoceni ditkazfi nalézacim soudem podléha
odporu jen potud, pokud je stiznost s to, by dokazala, Ze hodnoceni to
spoCiva na podkladech, stizenych nckterou z formalnich vad, v Cis. 5
§u 281 tr. f. vyluéné uvedenych. Stiznost tvrdi sice, ze vyrok soudu od-
poruje spistim, ale nedoli¢uje vytky této po zakonu. Nebot o rozporu
se spisy ve smyslu citovaného mista zakona mohlo by se mluviti jen
tenkrate, kdyby v rozsudku byl obsah spistt v nékteré¢ zavainé a pro
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rozhodnuti pricinné casti citovan nespravné. Takovéhoto rozporu stiz-
nost nedoliCuje; tvrdi ve skuteCnosti, Ze presvédceni soudcovské o tom,
ze obzalovany ve své kavarn¢ cigarety prodaval sam, pokud se tyce
svymi ¢iSnicemi prodavati daval, je v rozporu se spisy a pravody, z nichz
pry nevyplyva zavér soudu, nybrz zaveér opacny, stiznosti chtény. Le¢
takovyto rozpor neni zdkonu znam. Dle zakona jest nepripustno, pfe-
svédCeni soudcovské, jakoZto vysledek uvazovani priivodii, porovnavati
formaln¢ s jednotlivymi pritvody jemu za podklad slouzicimi, a nelze
v tom spatfovati nez zastfen¢ a oklikou podniknuté brojeni proti pre-
svédceni soudcovskému. 1 kdyz pocetné vice svédkl potvrzovalo hajeni
se obzalovaného, nevadilo to, by soud, hodnot¢ voln¢ privody, nepiiklo-
nil se k vypovedém svedki usvédceujicich, byt i jich bylo méne. Nezalezif
na pocCtu svedki, nybrz na pritvodni sile jejich vypovedi. Aby soud vy-
slovn¢ se zminoval v rozsudku o vypovédi svédkyn¢ G-ové nebylo za-
potiebi, ponévadZ se soud okolnosti, sveédkyni touto i jinymi vyvodnimi
svédky potvrzenou, Ze totiz obZalovany C¢iSnicim prodej cigaret zaka-
zoval, v davodech rozsudku vyslovn¢ zabyva, neuznava ji vsak sprav-
nou. Diivod zmate¢nosti ¢is. 5 §u 281 tr. . neni proto dan, pokud se
ty¢e dolicen po zakonu.

Cis. 1396.

I vykroceni z mezi prikazu spada pod skutkovou podstatu zprone-
véry.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1923, Kr 1 1096/22.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim lieni
zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku zemsk¢ho trestniho soudu
v Praze ze dne 27. bfezna 1922, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym zlo-
¢inem zpronevéry dle §u 183 tr. zak. — mimo jiné z téchto

davodau:

Po strance hmotnépravni dovozuje stiznost, dovolavejic se zmatku
¢is. 9 pism. a), nespravn¢ téz Cis. 10 §u 281 tr. f., Ze stézovatel byl
opravnén statkem mu svérenym nakladati, ze prekroCeni prikazu, t. .
prodej pusky pod urenou cenou nezaklada zpronevery, nybrz jen zod-
povédnost dle pfedpisit civilniho prava a Ze ostatn¢ svéfitel sam do-
znava, ze stézovatel mél proti nému vzajemnou pohledavku. Vyvody
neprovad¢ji dovolavanc¢ho zmatku po zakonu, odchylujice se od skut-
kovych zjisténi nalézaciho soudu. Nenit napadenym rozsudkem zjiSténo
v§eobecné¢ zmocneni stézovatele k volnému nakladani s puskou, ode-
vzdanou mu do prodeje; prva stolice zjisStuje naopak, zZe stéZovatel ob-
drzel pusku s tim, by ji prodal nejmén¢ za 1200 K¢, a v ptipadc, Ze by
se mu to nepodafilo, by ji vratil. Opravnéni stéZovatele, nakladati s pu-
Skou, bylo vymezeno obsahem dan¢ho mu pfikazu; jen pokud se fidil
pfikazem, bylo nakladani s puSkou opravnéno; vybocil-li z mezi pfi-



