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Opis tohoto intimatu zaslala zsp zaroven Némecké evangelické cir-
kevni spravé v Jablonci n. N. na védomi s poZadanim, aby o tom pfi-
méfené poucila téZz ostatni podfizené farni ufady jako ufady matri¢ni
s vyrozuménim, Ze ve styku se statnimi Gfady jest se vzdy fiditi §em
2 jaz. zak. z r. 1920.

Rozhoduje o stiznosti tistavnim zastupitelstvem Némecké evangelické
cirkve v Cechach, na Moravé a ve Slezsku proti takto intimovanému vy-
nosu min. vnitra pro nezdkonnost podané, musil nss pfedevSim za-
ujmouti stanovisko k namitce Zal. ifadu v odvodnim spise vznesené, Ze
naf. vynos nebyl instanénim rozhodnutim jeho podle § 7 jaz. zak. v urci-
tém jazykovém sporu, nybrZ pouze pokynem udélenym zsp-¢ k jejimu
dotazu o tom, jak nutno dle ndhledu min. wvnitra posuzovati s hlediska
jaz. zakona korespondenci farniho ufadu prazské naboZenské obce Né-
mecké evangelické cirkve v Cechach, na Moravé a ve Slezsku s okres-
nimi soudy prazskymi ve véci vykazii nemanZelskych porodi, pokud se
tyCe umrti — jinymi slovy, Ze vynos ten nelze pokladati za takovy akt,
jenZ by podléhal kognici nss-u (§ 2 zak. o ss).

Soud uznal namitku tu za diivodnou. Zsp obratila se, jak jiz feCeno,
nékolika zprdvami na min. vnitra, pfedkladajic mu konkretni stiZnosti
prazskych okresnich soudt na jazykovy postup farniho mfifadu Ném.
evang. cirkve v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, se zadosti za ud ¢-
lenipo kynu. Min. vnitra této Zadosti naf. vynosem vyhovélo, a ne-
Ize jiZ se zfetelem na pravé zminény petit dotéenych zprdv zsp-¢ a na
obsah pfedpisu § 7 jaz. zdk., jehoZ dokonalou znalost u nejvy3siho
spravniho tfadu pravem lze pfedpckladati, usuzovati, Ze by zal. ufad
misto udéleni pouhého pokynu byl chtél sam ve véci rozhodnouti. Slo
v pravdé jen o interni direktivu, pfizplisobenou skutkovému stavu kon-
kretnich pfipadii ((odtud pozndmka vynosu: »V pfedloZenych piipadech
podminky ty ddny nejsou«), a nebyla zsp opravnéna vynos ten st-Ice
intimovati jako rozhodnuti zal. Gfadu.

Kdyz se tak prece stalo, spo¢ivd v tom podstatnd vada fizeni a ne-
zbyva neZ ke stiZnosti legitimované strany naf. vynos tak, jak byl in-
timovan, zrusiti podle § 6 zak. o ss. —

C. 5011.

Policejnifizenitrestni (Slovensko): 1. O Zadosti za
obnovu fizeni pol.-trestniho pfislusi rozhodovati v posledni stolici ono-
mu dfadu, u n€hoz koncil porad instanci ve véci samé. — II. Kde kon¢i
pofad instanci pfi rozhodovani o Zadosti za odklad vykonu trestu?

(Nélez ze dne 13. fijna 1925 ¢. 18.896.).

Prejudikatura: Boh. 4605 adm.

V € c: Dr. Max Cz. v Rimavské Soboté (adv. Dr. Emil Bene§ z Prahy)
proti ministru s plnou moci pro spravu Slovenska o obnovu trestniho
fizeni a odklad vykonu trestu pro nesplnéni soupisové povinnosti.

Vyrok: Naf. rozhodauti zruSuje ‘se pro neza-
konnost.
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Divody: Narlkanym rochodnutim byla Zal. ufadem v _postupu in-
stanci: a) zamitnuta st-lova zadost za o b n o v u trestniho fizeni ve st-
love trestni véci dle § 5 vl. nat. 61/20 pravoplatné ukon&ené rozsudkem
fupanského tGfadu byv. Zupy gemermalohontské v Rimavské Soboté ze
7. fijna 1921 z diivodu, Ze okolnosti st-lem pro povoleni obnovy uvadéné
byly mu jiZ v prvotnim fizeni znamy a b) odmitnuia st-lova zZadost za
odrofeni vymahani st-li pfedepsané pokuty z diivodu, Ze roz-
hodovani o tom zavisi na volném uvazeni tifadu a Ze proto vyrok zadosti
nevyhovujici nemozno opravnym prostiedkem napadnout.

Nss, dfive nez mohl podrobiti toto rozhodnuti pfezkoumani ve véci
samé, musil si rozfesiti otazku, byl-li Zal. ifad kompetentnim, aby v po-
sledni stolici spravnich ufadii v daném pfinadé rozhod!.

Pokud jde predev§im o zamitnuti st-lovy Zadosti za obnovu trest-
niho fizeni, dluZzno pfedevS§im uvaziti, Ze trestnim &inem, pro ktery byl
st-1 pravoplatnym rozsudken: Zupanského tifadu v Rimavské Soboté od-
souzen, byl pfestupek §5 vl. naf. z 9. ledna 1920 &. 61 Sb. Podle posl.
odstavce § 9 cit. vl. naf. rozhoduje v téchto vécech politicky hfad 2.
stolice s kone¢nou platnosti. Jest tedy v takovych pfipadech postup in-
stanéni obmezen na dvé stolice ufadii spravnich.

Jak nss vyslovil jiz ve svém nalezu Boh. 4605 adm., kondi u ufadu,
jemuz pfikazano jest rozhodovani v posledni stolici, nejen rozhodovani
ve véci samé, nybrZz také rozhodovani o tom, ma-li rozsudek pravoplatné
vyneseny v cesté obnovy fizeni byti odstranén, & v platnosti ponechén.
Kon¢il-li tedy postup instanci v otdzce rozhodovani o viné st-lové u Zu-
panskeho ufadu, byl Zupni ufad kone&nou instanci i v pfi¢iné rozhodo-
vani o zadosti za obnovu trestniho fizeni.

Ostatné jest i podle § 181 uh. polic. trest. fadu, vydaného naf. byv.
uh. min. vnitra a sprav. & 65.000 ex 1909, do vy m € r u, jimZ policejni
trestni soud prvé instance zamitne Zadost za obnovu, pfipustna stiznost
zpravidla jen k j e d n é instanci, takZe i podle tohoto ustanoveni zakona
me’ rozhodnouti o zminéné Zadosti st-lové Zupni ufad v kone¢né instanci.

RovnéZz tak rozhodoval Zupni ufad ve Zvoleni jako kone¢na instance
o st-lové zadosti za odro€eni vykonu st-li uloZeného trestu. Také o ta-
kové zadosti rozhoduje podle § 194 uh. pol. tr. fadu pol,icejni trestni
soud vymérem (arg. § 150, odst. 2 uh. pol. tr. fadu), proti némuz pfi-
pustnd jest stiznost k je dn ¢ instanci (§ 181 uh. pol. tr fadu), tedy
v daném pfipadé k Zupnimu tfadu.

Z uvedeného jest patrno, Ze Zal. ufad nebyl kompetentmm k tomu,
aby rozhodoval v postupu instanc{ jak o prvé tak i druhé Zadosti st-love,
kdyZ pofad instanci byl jiz vyCerpan on€.ni dvéma vyroky Zupniho ufadu
ve Zvoleni, jez zal. ifad nepravem podrobil svému v & cn ¢ m u pfezkou-
mani. — — —

C. 5012.
Pozemknvareforma: * I k pfevodu vlastmckeho prava podle
§§ 15 a7 19 zak. ¢l. XXIX/1886 jest zapotfebi, jde-li 0 piidu zahranou,
souhlasu statniho pozemkového afadu dle § 7 zakona zaborového.

(Nalez ze [dne 13. fijna 1925 ¢. 19.000.)



