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nabyl pravni moci, jezto nebyl stéZujici si okresni jednoté dorulen, a
namitkou, Ze fizeni, pfedchazejici jeho vydani, je nulitni, — — — —

Naf. rozhodnuti, které vyslovilo, Ze spoleenstvo holi¢ se sidlem
ve Falknové neni ¢lenem stéZujici si povinné jednoty okresni proto, Ze
jeho teritoridlni obvod piisobnosti pfesahuje tizemi politického okresu
falknovského, pfi¢i se tedy zakonu.

C. 9372.

Zivnostenské pravo (Slovensko): O odnéti vyCepnic-
kych licenci, povolenych podle zak. ¢l. XXV:1899, rozhoduji i za plat-
‘nosti zivn. zak. & 259/24 az do ulinnosti zak. ¢. 96/29 financni fedi-
telstvi a generalni finanéni feditelstvi pro Slov.

(Nalez ze dne 14. zafi 1931 &. 15.792/29.)

V éc: Josef B. v H. proti generdlnimu finan¢nimu feditelstvi v Bra-
tislavé o odnéti vy&epnické licence.
Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

D ivody: Finaneni feditelstvi v Lipt. Sv. Mikula$i vynosem z 24.
srpna 1925 povolilo st-li podle zak. ¢l. XXV:1899 a naf. min. pro Slov.
z 11. srpna 1919 ¢&. 6810, uvefejnéného v ¢. 131 Ur. novin, aby »az do
daldi disposice« v domé ¢&... v H. osobné pivo a vino neomezené na-
léval. Vynosem pak z 10. dubna 1929 zruSilo licenci tuto, protoZe st-1
dal ji dnem 1. ledna 1929 do najmu, coZ vSak neni na podkladé zak.
¢l. XXV:1899 pfripustno a ma za ndsledek ztratu povoleni. Odvolani
z toho podané bylo naf. rozhodnutim gff v Bratislavé zamitnuto.

O stiZznosti na toto rozhodnuti podané uvazil nss:

St-1 namita toliko, Ze vycCepnické licence jsou podrobeny ustano-
venim Zivn. zak. & 259/24 a nikoli pfedpisiim zak. &l. XXV:1899; po-
lozilo-li tedy gff tento zdkon za zdklad svého rozhodnuti, poruSilo nyni
platny Zivn. zdkon, jimZz byl zak. ¢l. XXV:1899 zruSen.

Konstatovati dluZno, Ze o odnéti vy&epnické licence st-lovy bylo roz-
hodovano za platnosti Zivn. zak. &¢. 259/24. Ve 3. odst. § 253 tohoto
zak. je vyslovné pfedepsano, Ze zak. ¢l. XXV:1899 ziistane v platnosti,
pokud jde o licence jiZ ud€lené a o licence, jichZ udéleni se projednava
v den, kdy Zivn. zakon nastoupi v platnost. Z tohoto ustanoveni plyne,
ze o odnéti licenci, podle zdk. ¢l. XXV:1899 udélenych, rozhodovaly,
dokud nezménén platil 3. odst. § 253 Zivn. zak., to jest aZ do vydani
zak. ze 7. Cervna 1929 ¢&. 96 Sb., kterym byl zruSen zak. ¢l. XXV:1899,
ve smyslu 6. odst. § 15 tohoto zdk. ufady v § 7 uvedené, t. j. finan¢ni
feditelstvi, v jehoZ obvodé& stanovi§té Zivnosti leZi, po pfipadé gff, do
jehoz oboru ptisobnosti, jak ve zdej$im nalezu ze dne 13. kvétna 1925
¢. 9717 bylo bliZze odiivodnéno, nalezely zéleZitosti vyepnickych licenci
podle zak. ¢l. XXV:1899 na Slov. udélenych.
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St-li byla udélena licence na zakladé tohoto zak. &l. a naf. roz-
hodnuti bylo vydano pfed ucinnosti zak. ¢ 96/29. Neporusilo tedy gff

zakon, kdyZz podle pfedpisu § 15 bodu g) zak. ¢l. XXV:1899 odfalo
st-1i licenci z ditvodu tam uvedeného.

C. 9373.

Ucditelstvo: * Pfestoupila-li ulitelka Zenskych ru¢nich praci
v prvém sluzebnim roce ze Skoly obecné na Skolu oblanskou, slusi roz-
uméti pfi jejim pfevodu do novych plati zak. ¢. 104/26 nejblizSim po-
stupem do vysSiho stupné sluzného, ktery nasleduje po prestupu na
skolu ob&anskou, ve smyslu § 7 odst. 4 leg. cit. teprve postup z 1. do
2. stupné sluzného.

(Nalez ze dne 14. zafi 1931 €& 17.393/29.)

V € c: Marie Sch. v M. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty
o pfevod do plati podle zak. ¢ 104/26.

Vyrok StiZnost se zamita ]ako bezdiivodna.

Diivody: Vynosem z8r-y mor. z 1. prosince 1926 byl u st-lky, uci-
telky Zzenskych ru€nich praci, proveden pfevod do plati podle zak.
¢. 104/26. Proti této tupravé podala st-lka namitky z toho diivodu, Ze
ji nebylo pfiznano zvySeni platu 120 K& podle ustanoveni § 7 odst. 4
zak. ¢. 104/26 k 1. stupni sluzného, akoliv jiz v 1. roce sluZebnim,
tudiz jesté pred dosazemm 1. stupné sluZného, pfestoupila na Skolu
obcanskou.

Z3r v Brné vynosem z 22. ledna 1929 namitkim nevyhovéla, pouka-
zav§i na to, Ze pfiznani 1. stupné sluzného nelze povaZovati za postup
do vyssiho stup(né sluzného ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 4 plat. zak.
u¢it. ¢ 104/26, nebof adjutum neni stupném sluZného. Pfisludi tedy
prvni zvySovaci Castka ve smyslu cit. ustanoveni teprve pfi nejbliz§im
postupu do vyS§iho stupné sluZného, tudiZ teprve pfi postupu z 1. do
2. stupné sluzZného. Odvolani z tohoto rozhodnuti podané zamitlo min.
$kol. naf. vynosem z davodii rozhodnuti z3r-y.

O stiZnosti na toto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Podle ustanoveni § 37 odst. 5 zdk. ¢. 104/26, které se tyka pfevodu
ucitelek ru¢nich praci s vysvéd€enim zpiisobilosti pro ob&anské Skoly,
ustanovenych definitivnimi nebo zatimnimi ucitelkami na obd&anskych
Skolach, do novych platii, obdrZi tyto ucitelky sluzné, které by jim pfi-
sluselo podle ustanoveni § 7 odst. 4...., kdyby tento zdkon byl jiz
a¢innym v dobé jejich definitivniho nebo zatimniho ustanoveni na ob-
¢anskou $kolu. — St-lka byla v den 1. ledna 1926, k némuZ byl jeji
platovy pfevod proveden, definitivni ucitelkou ruénich praci na obfanské
Skole s vysvédCenim zpfisobilosti pro ob&anské Skoly, a jest tudiz cit.
pfedpis smérodatny pro posouzeni sporného naroku st-ICina.

Podle § 7 téhoz zak. sulitelkdm ru€nich praci (domacich nauk)
s vysvédC&enim zpiisobilosti pro $koly oblianské, ustanovenym definitiv-




