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o sob¢ nemiiZze vzejiti nenahraditelna Skoda (srov. M. n. ze dne
3. prosince 1897 ¢&is. 25.801, &is. 44 véstntka »zodpoveédéni otdzek«
k § 303 ex. t., bod 3, a Neumann, Kommentar zur Exekutionsordnung,
Viden 1929, str. 956 a 957 k § 303 ex. f.). JelikoZ rekursni soud v dii-
sledku svého pravniho omylu rekurs povinné strany jinak nevyfidil,
nebylo lze rozhodnouti ve véci, pokud se tyCe vyhovéti navhu dovola-
ciho rekursu na obnoveni usneseni prvého soudu a bylo proto rozhod-
nuto, jak vySe uvedeno.

Cis. 9728.

Pokud prislusi zeti aplata za prace, jez konal v hospodarstvi své
tchyné.

(Rozh. ze dne 13. bfezna 1930, Rv I 247/29).

Zet domahal se na pozlistalosti po tchyni aplaty za prace na
usedlosti, jez byla ve spoluvlastnictvi manzelky a tchyné Zalobcovy.
Oba nizs§i soudy zalobu zamitly. \

Nejvys§§i soud zrusil rozsudky obou nizSich soudi a vratil véc
prvému soudu k novému jednéani a rozhodnuti.

Divody:

‘ Niz38i soudy vychazely ze skutkového prfedpokladu, Ze Zalobce konal
na rolnické usedlosti, patfici jeho ichyni a manzelce prace hospodafe,
ze mu vS§ak z toho nevzedel narok na mzdu proto, Ze je konal jako blizky
pfibuzny. Tento nazor jest snad spravny, pokud $lo o spoluvlastnickou
polovici, ktera patfila jeho manzelce, nikoli v8ak o polovici, ktera
patfila jeho tchyni. Neni také zcela spravné, Ze k namezdni smlouvé jest
nutny urity projev vile stran, sméfujici k zaloZeni tiplatného poméru.
Zpravidla neni pro vznik ndmezdni smlouvy pfedepsana zvlastni forma.
Miize tudiz byti zalozena jakoukoli formou, i konkludentnim ¢inem podle
§ 863 ob¢l. zak. Smlouva o prace jest zpravidla uplatna. Neni-li odmcna
smluvend, plati pfim¢fend odména za smluvenou (§ 1152 ob¢. zak.).
Soudni praxe arci neuznala uplatnost praci osob zaméstnanych, které
byly v blizkém rodinném poméru k zamdéstnavateli. Tak uznal nejvyssi
soud, Ze schovanci nepfisluSi narok na mzdu za prace konané péstounovi
(sb. n. s. Cis. 2134, 5684, 6888), zletilym détem (sb. n. s. ¢&is. 7073),
ale priznal ten narok pastorkovi, ktery konal sluzby ot¢imovi, a¢ chtcl
nastoupiti sluzbu jinde (sb. n. s. &is. 2415), dospelému synovi, ktery
po fadu let konal prace otci v nadéji, Ze mu bude odevzdano jeho hospo-
darstvi (sb. n. s. &is. 9173) a snaSe, ktera konala prace ve tchanové
hospodarstvi oCekavajic, Ze tchan je preda podle slibu jejimu muzovi
(sb. n. s. Cis. 9246). Témto poslednim dvéma pfipadim jest souzeny
pfipad nejpodobn¢jsi. Jest v ném jisto, Ze vyslovna tplatna sluzebni
smlouva mezi Zalobcem a zesnulou tchyni uzaviena nebyla. Ale, uvazi-li



— Cis. 9729 —
371

se, ze zaméstnanému z pravidia nalezi narok na mzdu a ze pfedchiidci
Zalované strany snad opétné projevili vili, Ze jeho prace nezadaji bez
odmeny, ale slibovali mu, Ze mu a jeho manzelce postoupi usedlost —
coz odvolaci soud ve svém rozsudku predpoklada, ale nezjistuje — pak
by z toho bylo snad mozno podle § 863 ob¢. zak. usuzovati, Ze mezi
nimi a jim byl uzavien dplatny sluzebni pomér. Odvolaci soud arci
povazuje takovy projev viile za pfili§ neurcity, by z n¢ho mohl vzniknouti
zivazek, ale tento tsudek nelze sdileti, neni-li zndmo, zda a za jakych
pom¢cri byl ucinén. Niz8i soudy se v dasledku svého mylného nézoru,
ze mezi zalobcem a jeho tchyni urc¢it¢ nevznikl uplatny sluzebni pomér,
neobiraly dalSimi otazkami pro spor rozhodnymi, kterych se dovolani
jenom dotykd, aniz by je rozebiralo. Je to pfedn¢ otazka, zda piedchiidci
zalované strany projevili vili, Ze zalobci za odménu za jeho prace po-
stoupi svou usedlost nebo jeji podil. Zjisti-li tuto okolnost a bude-li
miti za to, Ze mezi nimi vznikl uplatny sluzebni pomér, bude musiti
feSiti druhou otazku, zda Zalobce pro né konal prace, zda zazalovana
odména za n¢ je pfim¢fena a konec¢né, zda Zalobce si jiz vzal dosta-
teCnou odménu tim, Ze vytézki hospodafstvi pouzival ve prospéch sviij
a své rodiny, zejména na vydani pro rodinu, které byl povinen sam
nésti. ProtoZe tyto skuteCnosti nejsou rozebrany a na jisto postaveny,
schazi pro konecné rozhodnuti ve véci samé potfebny skutkovy zaklad.
Proto bylo nutno rozsudky obou nizSich soud podle § 510 c. f. s.
zru$iti a odkazati véc k doplnéni a k rozhodnuti do prvni stolice.

Cis. 9729.

Moravsky zemsky fond jest opravnén domahati se na otci nemajet-
ného osetfovance nahrady nakladu, jejz ucinil na oSetfovance v nemoc-
nici. Lhostejno, ze oSetfovanec mimo dobu svého oSetfovani v nemoc-
nici byl zdrav a vydélku schopen.

(Rozh. ze dne 13. biezna 1930, Rv 1l 514/29.)

Moravsky zemsky fond domahal se na zalovaném zaplaceni nakladu,
jenz vznikl pobytem zletilého syna Zalovaného v nemocnici. Procesni
soud prveée stolice ZzZalobu zamitl, odvolaci soud uznal
podle zaloby. Dlivody: Podle § 141 ob¢. zak. jest manZelsky otec
povinen vyzivovati sv¢ho syna (i zletilého), je-li pro pfechodnou nemoc
k vydélku nezptisobily a nema-li vlastniho jméni. Nebot, jak z § 23 za-
kona ze dne 3. prosince 1863, ¢is. 105 . zak. vysvita, maji vefejné ne-
mocnice jen tehdy nésti naklady na oSetfovani nemocnych, nejsou-li
tfeti osoby podle ob¢anského prava nebo podle jinych zdkonit povinny
starati se o jich zaopatfeni. V témzZe smyslu rozhodl byvaly nejvySsi
dvir soudni ve sbirce Glaser-Unger nova fada 6091. Upln¢ bezvyznamné
jest, zdali tato osoba (oSetfovand) vlastni vinou nemize najiti praci.
Ma tedy otec vyzivovati i liného syna, jinak zdravého, bezmajetného
v dobé jeho nemoci. Rozhoduji osobni poméry syna v dob¢ jeho oSe-
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